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이 연구는 2009년도 한국범죄피해조사 자료를 통해 우리나라 사회구성원들의 범죄두려움 

및 그 원인을 설명하기위해 주요 모델을 검증하고 있다. 이 연구는 개인수준의 변인을 고려하는 

취약성/피해모델뿐 아니라 지역수준의 무질서모델, 사회통합모델, 그리고 지역사회경찰활동모

델을 검증하는 다수준적 접근에 관심을 갖는다. 본 연구결과 개인수준변인들의 영향력이 크게 

유의미하여 취약성/피해모델이 어느 정도 가장 크게 지지되었고, 아울러 무질서모델과 지역사회

경찰모델도 지지된 것으로 나타났다. 하지만 사회통합모델에서는 지역구조적 특성으로 지역경

제수준이외에는 유의미한 영향력을 갖는 변인은 없었으며, 그나마 지역경제수준도 사회통합모

델과 기존 외국연구와는 다르게 지역경제수준이 높은 지역의 구성원들이 범죄두려움을 더 겪는 

것으로 조사되어 그 지지도는 가장 낮았다. 이 연구를 통해 범죄두려움에 관한 기존의 주요 

모델들이 여전히 유효하다는 것을 확인하였고, 개인수준의 변인들 이외에 지역수준의 변인들도 

범죄두려움에 중요한 영향을 준다는 것을 확인함으로써 다수준적 접근의 필요성을 재인식할 

수 있었다.  하지만 기존 모델들에서의 주장과는 상이한 결과도 도출되는 바 앞으로 이에 대한 

세밀한 분석과 최신 모델의 구성도 필요하다고 할 것이다. 
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Ⅰ. 서  론

범죄두려움은 삶의 질의 주요 지표로도 사용되듯이 우리의 삶과 정신건강에 중요

한 사항이 된다. 우리나라의 경우 범죄율은 낮은 편이지만 국민 과반수가 범죄두려

움을 느끼고 있다는 조사결과가 있듯이(최인섭, 김지선, 1996) 범죄두려움은 실제 
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범죄율과 독립적인 현상으로 볼 수 있다. 실제로 범죄두려움은 범죄현상 못지않게 

중요한데, 범죄두려움은 사람들의 생활을 위축시키고 사회성원들 간에 불신감을 조

장하며, 그로 인해 사회전반에 악영향을 미칠 수 있다는 점에서 형사정책에 또 다른 

주요 연구주제가 된다.  

이 연구는 범죄두려움의 주요 원인을 밝히려고 한다. 범죄두려움은 여러 이론적 

논의를 바탕으로 다양한 수준에서 접근할 수 있다. 그동안의 국내외 연구들을 보면 

범죄두려움의 원인에 관해서는 취약성모델, 무질서모델, 사회통합모델 등 다양한 모

델과 연구들이 제시되어 왔다(Taylor and Hale, 1986; Franklin et al., 2008). 이 연

구는 기본적으로 이러한 기존의 주요 연구모델들을 적용하여 어떠한 모델이 보다 

설득력이 있고 어떤 요인이 중요한지를 통해 누가 왜 범죄두려움을 겪는지를 알아

보려고 하는 것에 목적을 둔다. 그런데 개인특성요인에 주목하는 취약성모델과는 

달리 무질서나 사회통합모델들은 범죄두려움의 원인으로 개인보다는 지역특성에 

주목하고 있는데도 기존 연구들은 개인 혹은 지역의 각 수준에서 그것을 혼용하여 

다루어 왔다는 점에서 보다 엄밀한 분석이 요구된다. 그러한 이유로 이 연구에서는 

그것을 개인과 지역 양 수준에서 다룸으로써 다수준적 접근을 시도하려고 한다. 

이처럼 이 연구는 궁극적으로 여러 모델들에 근거한 다양한 개인 및 지역수준의 요

인들로 구성된 다수준적 모델을 구성하여 기존 모델들의 상대적 우위를 검증하려고 

하며, 그 모델검증결과를 바탕으로 과연 어떠한 주요 원인이 범죄두려움을 설명하는

가를 알아보고 그 결과를 근거로 범죄두려움에 대한 대처방안을 모색해 보려고 한다. 

Ⅱ. 이론적 논의

1. 범죄두려움에 관한 주요 모델

1) 취약성모델

취약성모델에서는 개인의 범죄피해의 취약성이 두려움에 영향을 미친다고 본다. 

취약성에는 신체적 취약성과 사회적 취약성으로 나눌 수 있는데, 전자는 신체적으
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로 힘이 부족한 여성이나 노인들이 더 두려움을 겪는다는 것이고(Clement and 

Kleiman, 1977; Braungart et al., 1980), 후자는 사회경제적으로 어렵거나 소수인

종, 혹은 범죄율이 높은 지역에 사는 사회적으로 취약한 사람들이 피해에 노출됨으

로 해서 더 두려움을 겪는다는 것이다(Will and McGrath, 1995). 그 중에서 기존 

연구들은 사회경제적 요인이나 인종의 영향력은 뚜렷하지 않지만 주로 성과 연령이 

중요한 요인이라는 것을 일관적으로 보여주고 있다(Warr, 1984).

취약성모델은 피해가설로 불리기도 하여 과거의 범죄피해경험이 범죄두려움의 

또 다른 중요한 예측요인이라는 것을 강조한다(Skogan and Maxfield, 1981). 하지

만 피해가설은 실제로 피해를 당하지 않은 상당수 사람들이 두려움을 겪는다는 사

실을 설명하지 못하는데, 실제로 여성이나 노인은 피해경험이 낮음에도 두려움을 

겪는다는 것을 보면 엄밀히 말해 피해가설보다는 취약성모델이 보다 적합하다고 할 

수 있다. 한편 간접피해가설에 의하면 직접적 범죄피해경험과 두려움의 관계는 큰 

관련이 없고, 오히려 간접피해경험이 중요하여 주위로부터 간접적으로 피해경험을 

접할 때 두려움에 더 영향을 준다고 하는데(Liska et al., 1988), 예컨대 TV로부터 

범죄사건을 접하거나 취약한 주위친지와 자주 접촉하는 사람이 더 두려움을 겪는다

는 주장이 있다(Skogan and Maxfield, 1981; Taylor and Hale, 1986). 이렇듯 실제 

범죄피해보다는 개인취약성이나 간접피해경험으로부터 오는 피해위험의 가능성이 

두려움에 더 중요하다는 주장이 제기된다.

2) 무질서모델

초기의 연구가 개인의 특성에 주목했다면 무질서모델에서는 개인의 특성보다는 

개인이 거주하는 지역의 특성으로서 지역무질서가 두려움의 원인이라고 본다

(Lewis and Salem, 1986). Wilson과 Kelling(1982)의 깨어진 창이론에 따르면 무질

서는 지역의 부적절한 사회통제력을 반영하는 것으로 그러한 무질서지역에서는 범

죄가 통제되지 못해 범죄피해의 위험성을 느끼게 되고, 그러한 면이 두려움을 야기

할 수 있다고 본다. 

지역무질서에는 물리적 무질서와 사회적 무질서가 있다. 물리적 무질서는 거리의 

쓰레기나 벽의 낙서, 버려진 폐차 등의 징후를, 사회적 무질서는 거리의 불량배, 술
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에 만취한 사람들의 모습, 매춘녀나 홈리스들이 눈에 띄는 것으로 각각 구분되기도 

하는데 이것들은 두려움을 야기할 수 있다. 기존 연구에서는 지역무질서를 지역수

준의 연구를 통해서도 살펴보았지만(Taylor and Hale, 1986; Rountree and Rand, 

1996), 그것을 개인수준에서 개인들이 인지한 무질서의 측면으로 그 영향력을 주로 

살펴보았는데(Covington and Taylor, 1991; LaGrange et al., 1992), 지역 및 개인 

두 수준 모두를 고려한 Perkins와 Taylor의 연구(1996)에서는 개인이 인지한 무질

서가 더욱 큰 영향력을 갖는다는 것을 보고했다. 한편 LaGrange와 동료들의 연구

(1992)에서는 물리적 무질서와 사회적 무질서의 영향력을 비교했는데, 사회적 무질

서가 물리적 무질서보다 보다 중요한 요인임을 제시했다. 

   

3) 사회통합모델

사회통합모델은 지역해체와 지역의 구성원들의 통합력 약화가 범죄두려움과 밀

접한 관련이 있다고 본다. 지역염려가설로도 불리는 이 모델은 구조적으로 해체된 

지역에서 지역통합과 유대가 낮은 구성원들이 자신의 지역의 사회통제력이 낮다고 

인식하게 되고, 그만큼 자신의 지역에서 범죄발생 가능성이 높을 것이라 보기 때문

에 두려움을 겪는다고 주장한다(Talyor and Hale, 1986). 사회해체이론의 논의에서

는 지역구조적으로 경제수준에서 열악하고 이동율이 높은 해체된 지역, 그리고 그

로 인해 지역유대와 결속력이 약한 지역에서 범죄발생 가능성이 높다고 주장하여 

왔는데(Sampson and Groves, 1989; Bursik and Grasmick, 1993), 사회통합모델은 

그러한 이론을 근거로 하여 범죄두려움을 설명하려고 했다. 지금까지의 연구결과를 

보면 사회통합모델과 일치하게 사회통합수준이 높을 때 두려움은 낮다는 것을 제시

한다(Skogan and Maxfield, 1981; Rountree and Rand, 1996). 

하지만 Wilson(1996) 등의 학자는 지역유대와 통합이 범죄통제에 기여하는 것이 

아니라 오히려 저해할 수 있다는 주장을 제기하였다. 빈곤하고 주 사회에 편입되지 

못한 지역성원들은 범죄에 관용적이어서 유대가 높다하더라도 오히려 그것이 범죄

율을 낮추는 것이 아니고 높일 수 있다고 하는데(Bellair, 1997), 실제로 Villarreal과 

Silva의 연구(2006)에서는 하층지역의 사회결속력이 높은 지역의 성원이 범죄두려

움이 높다는 결과를 제시했다. 이러한 결과는 그 지역성원이 지역주민과의 잦은 접
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촉으로 오히려 범죄피해를 간접적으로 더 접했기 때문이라고 하여 이는 간접피해경

험을 중시한 취약성모델을 지지하는 결과라고 보았다. 

이러한 이유로 지역유대와 결속력보다는 지역사회에서 얼마나 실질적으로 범죄

통제가 효과적으로 이루어지는가의 집합효율성의 중요성이 제기되었다(Sampson et 

al., 1997). 집합효율성은 지역구성원들의 신뢰와 비공식적 통제력, 즉 교제와 참여

를 중시하는 것으로, 기존 연구들은 구성원들이 신뢰와 믿음을 바탕으로 교제하고, 

또 범죄예방에 참여하면 할수록 범죄가 통제된다는 결과를 제시한다(Sampson et 

al., 1997; Sampson and Raudenbush, 1999; Morenoff et al., 2001). 집합효율성이 

높은 지역은 이처럼 범죄가 통제됨으로 해서 그 지역성원들의 범죄두려움도 낮다고 

볼 수 있는데, 집합효율성은 범죄발생이외에도 두려움에 영향을 주는 주요 요인임

을 밝히고 있다(Gibson et al., 2002).  

4) 지역사회경찰활동모델

지역사회경찰활동모델에서는 지역사회의 경찰활동이 범죄피해나 범죄두려움에 

미치는 영향에 주목한다. 기존 두려움 연구들이 지역사회의 비공식적 유대 등의 특

성에 주로 주목한 것에 비해 공식적 사회통제인 경찰활동엔 큰 관심이 없었지만 공

식적 경찰활동으로 지역사회경찰활동이 범죄와 두려움 감소에 기여할 것이라는 주

장(Kelling and Coles, 1996; Skogan and Harnett, 1997)이 제기되면서 그 관심이 

높아지고 있다. 전통적 경찰활동이 범인검거와 법집행에 주목했던 것에 반해 지역

사회경찰활동은 범죄이외의 지역의 무질서라든지, 지역주민의 삶, 그리고 범죄두려

움의 문제에 이르는 다양한 지역문제 현안에 관심을 갖는다(Skogan and Harnett, 

1997). 지역사회경찰활동에서는 경찰이 대민봉사자로서 지역에 봉사하며 지역주민

과 친밀한 관계를 형성하여 지역주민들의 협조를 구함으로써 지역주민들과 함께 지

역사회의 문제를 해결하려는 것에 주목한다. 범죄두려움의 문제도 지역사회경찰활

동 측면에서 중요시 다뤄야 하는 해결되어야 하는 현안이라고 할 수 있는데, 그러한 

점에서 지역사회경찰활동이 활발할수록 그 지역주민의 범죄두려움은 낮을 것이라

고 본다. 

Skogan의 연구(1990)에서 지역사회경찰활동이 지역주민의 경찰에 대한 만족도
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를 증가시키고 지역주민의 범죄두려움을 낮춘다는 주장이 제기된 이후, Zhao와 동

료들의 연구(2002)에서는 지역사회에 경찰이 얼마나 가시적인가가 두려움 감소에 

매우 효과적이라는 결과를 제시했고, 또한 Salmi와 동료들의 연구(2004)에서도 경

찰의 가시성이 두려움을 감소시키는 데 중요하다는 연구결과를 제시했다. 이들 연

구는 지역사회경찰활동을 직접적으로 다루지는 않았지만 지역경찰이 주민에 가시

화되고 활발한 활동을 벌일 때 두려움 해소에 기여한다는 것을 제시하는데, 국내에

서도 이성식(2000a)은 지역사회경찰활동이 활발한 지역의 성원들이 범죄두려움을 

덜 겪는다는 연구결과를 제시했다. 하지만 이후 보다 최근의 연구들(Scheider et al., 

2003; Roh and Oliver, 2005)에서는 지역사회경찰활동이 범죄두려움과 큰 관련이 

없다는 결과를 제시하기도 한다. 

   

2. 최근의 영향비교 연구들

그러면 앞에서 제시한 여러 모델들 중 어떠한 모델이 경험적 지지를 받는가? 여

기서는 그 모델들의 요인들의 상대적 영향력을 다루었던 그동안의 연구결과들을 검

토해 보기로 한다. 그동안 연구를 보면 취약성모델보다는 무질서의 영향력이 더 크

다는 연구결과가 있다. 예컨대 Carcach와 동료들의 연구(1995)에 따르면 지역의 무

질서가 증가함에 따라 두려움의 크기가 증가하며, 이때 남녀의 두려움의 차이는 작

아진다고 봄으로써 성과 같은 개인취약성 변인보다는 지역의 무질서가 더 중요함을 

강조했다. McCarrell과 동료들의 연구(1997)에서도 범죄두려움은 무질서와 같은 지

역특성에 의한 것이지 개인특성은 덜 중요하다는 주장을 한다.

지역의 영향력에 있어서는 사회통합보다는 무질서의 영향력이 다소 더 크다는 결

과가 지배적이다. Kanan과 Pruitt의 연구(2002)에서는 지역수준의 무질서가 두려움

에 영향을 미치는 데에 중요했지만 지역수준의 사회통합의 변인들의 영향력은 유의

미하지 않았음을 제시했다. 국내연구에서도 이성식의 연구(2000b)에 의하면 개인이 

인지한 사회통합과 유대의 영향력은 비록 약했지만, 지역경제가 낮고 이동율과 범

죄율이 높은 지역의 사람들이 지역무질서를 인지하고 그러한 사람들이 지역에서의 

피해위험을 인지하게 되어 그로 인해 두려움을 더 겪는다는 연구결과를 제시했다. 



범죄두려움에 관한 다수준적 접근 179

Gibson과 동료들의 연구(2002)에서는 개인특성, 무질서, 그리고 사회통합변인들의 

영향을 다룸에 있어 특별히 사회통합변인들은 개인수준의 집합효율성인지를 매개

로 두려움에 영향을 미칠 것이라는 가설을 제시했는데, 개인배경변인으로는 성, 연

령, 수입이, 그리고 무질서와 사회통합 모두가 두려움에 영향을 미쳤으며, 사회통합

변인은 집합효율성인지를 매개로 두려움에 영향을 미쳤으나 그럼에도 여러 요인들 

중에서 무질서가 사회통합, 그리고 집합효율성보다도 더 큰 영향력을 나타냈다는 

결과를 제시했다. McCrea와 동료들의 연구(2005)에서도 사회통합모델의 변인들은 

두려움에 영향을 주지 않았고, 개인특성이나 지역무질서가 더 중요한 요인이었음을 

밝히고 있다. 보다 최근에 Franklin과 동료들(2008)은 취약성, 무질서, 그리고 사회

통합의 세 모델을 검증했는데 각 모델의 주요 요인들이 모두 피해두려움에 영향을 

주는 것을 제시했지만 그 중에서도 지역무질서의 영향이 가장 크다는 결과를 제시

했다. 

하지만 기존 연구들에서 무질서나 사회통합, 그리고 집합효율성 등은 주로 개인

수준에서 다뤄져 왔고 그것을 거시지역수준에서 다룬 연구는 몇 연구를 제외하곤

(Kanan and Pruitt, 2002; Wyant, 2008) 드물다. 앞서 Franklin과 동료들의 연구에

서도 개인취약성, 지역무질서나 사회통합의 변인들을 모두 개인수준에서 다루듯이 

대부분의 무질서의 영향에 관한 연구는 개인이 인지한 개인수준에서의 영향력을 다

루고 있다. 그럼에도 지역수준의 무질서를 다룬 최근의 Wyant의 연구(2008)에서는 

지역의 무질서가 두려움에 영향을 미치는 중요한 원인이라는 결과를 제시하고 있다. 

하지만 Villarreal과 Silva의 연구(2006)에서는 무질서가 범죄피해에 영향을 주지만 

범죄두려움에는 아무 영향을 주지 않는다는 결과를 제시했다. 

Roh와 Oliver의 연구(2005)에서는 지역사회경찰활동과 범죄두려움과의 관계를 

기존의 모델과 함께 다루었는데, 기존의 주요 세 모델 중 취약성모델에서의 변인들

의 설명력은 약했으나 무질서인지(무질서모델)와 지역사회에 대한 만족도(사회통합

모델)의 영향력은 컸으며, 본래 지역사회경찰활동의 변인은 두려움과 관계가 있었

으나 무질서인지나 지역에 대한 만족도가 통제된 후 그 요인들과 함께 영향력을 비

교했을 때 그 영향력이 유의미하지 않음을 제시했는데, 저자들은 무질서와 지역만

족도가 외적 요인임을 강조하면서 지역사회경찰활동의 영향력을 부정했다. 하지만 
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이 연구결과는 지역사회경찰활동이 무질서인지나 지역에 대한 만족도를 매개로 간

접적인 영향력을 미쳤다고 볼 수도 있는데, 그것은 지역사회경찰활동이 무질서 해

소와 주민들의 비공식통제 참여의 증가를 가져와 결국 두려움 감소에 영향을 준다

고 볼 수 있기 때문이다(Silver and Miller, 2003). 실제로 국내 이성식의 연구

(2000b)에서도 지역사회경찰활동이 사회무질서를 해결하고 경찰에 대한 만족도를 

증가시켜 두려움의 감소에 기여한다는 결과를 제시했다. 

한편 Ferguson과 Mindel(2007)은 모델 간의 우위에 관한 경쟁보다는 통합모델을 

구성하려고 했는데, Ferraro(1995)의 위험해석모델에서와 같이 피해위험인지가 두

려움의 궁극적인 주요 원인이라는 것을 강조하고, 성, 연령과 같은 개인변인, 피해

경험, 그리고 무질서와 지역만족도(사회통합변인), 집합효율성, 경찰의 가시성이 피

해위험인지에 영향을 주고 그것을 매개로 범죄두려움에 영향을 미친다는 모델을 제

시했다. 그 결과에서는 위험해석모델에서와 같이 두려움에 직접적인 영향을 미치는 

요인으로는 물론 피해위험인지가 가장 컸지만 그 외에도 성, 개인피해경험, 지역만

족도, 무질서가 두려움에 영향을 주었고, 이때 성, 개인피해, 지역만족도와 무질서는 

직접적으로 그리고 피해위험인지를 통해서 간접적으로도 영향을 미쳤으며, 이때 경

찰가시성은 집합효율성에 영향을 주어 간접적으로, 그리고 집합효율성은 지역만족

도를 매개로 간접적으로 두려움에 영향을 준다는 결과를 제시했다. 하지만 이 모델

검증에서는 지역변인들을 지역수준이 아닌 개인이 인지한 점수로 측정한 점에 한계

가 있다. 

Ⅲ. 연구가설 및 방법

1. 연구모델

본 연구에서는 앞서 제시한 취약성, 무질서, 사회통합모델, 그리고 지역사회경찰

활동모델에 근거하여 개인특성들(성, 연령, 교육수준, 수입, 개인범죄피해)과 지역구

조적 특성(지역경제수준과 지역이동성), 지역무질서, 집합적 효율성으로서의 지역유
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대와 비공식통제참여, 그리고 지역사회에서의 경찰활동이 개인의 범죄두려움에 얼

마나 영향을 미치는지를 다루려고 한다. 그런데 이 연구에서 주목하고 있는 것은 

지역수준의 독립변인들을 개인이 인지한 개인 값이 아닌 지역수준에서 다룸으로써 

다수준적 접근을 시도한다는 점이다. 이 연구의 다수준적 모델은 <그림 1>에서와 

같으며 이 연구는 여러 모델들의 상대적 우위의 검증에 관심을 갖는다. 

취약성모델에 따르면 여성, 노인, 그리고 교육수준과 수입이 낮은 사람들, 그리고 

범죄피해의 경험이 있는 사람들이 두려움을 더 겪을 것이라고 예측한다. 취약층의 

사람들은 범죄피해를 더 당하기도 하지만 실제로 피해를 직접적으로 당하지 않고도 

범죄피해에 취약하거나 또는 피해를 간접적으로 경험함으로 해서 두려움을 더 겪게 

될 것이라고 예측한다. 아울러 직접적으로 범죄피해의 경험이 있는 사람들도 범죄

두려움을 더 겪을 것이다. 

깨어진 창이론에 의하면 지역의 무질서가 두려움의 주요 원인일 것이다. 이 이론

에 의하면 지역의 무질서 징후로 구성원들이 범죄의 두려움을 느끼게 되면, 지역구

성원들의 이주율이 높고, 그럼으로 지역구성원들의 유대가 낮아 범죄가 발생할 가

능성이 높다고 보는데(Skogan, 1990), 이처럼 범죄두려움의 원인은 지역무질서이

고, 오히려 지역유대의 약화는 두려움의 결과라고 본다. 

그러나 사회통합이론에서는 지역무질서가 아닌 지역유대나 비공식통제참여가 두

려움의 직접적인 원인이라고 본다. Sampson과 Raudenbush(1999)의 주장에 따르면 

지역무질서나 범죄는 모두 공통된 원인에 의해 설명된다고 했는데, 지역유대와 비

공식적 통제력이 낮은 지역에서 무질서하고 또 범죄가 많이 발생하는 것이어서 무

질서와 범죄와는 허위관계가 된다고 주장했다. 따라서 이 입장대로라면 지역무질서

(물리적 무질서와 사회적 무질서)보다는 지역유대와 비공식통제참여가 범죄두려움

에 보다 영향을 줄 것이라고 예측할 수 있다.

한편 사회해체이론에 근거하여 지역구조적 특성이 범죄두려움에 영향을 줄 것이

라고 예측한다. 그런데 기존 논의들에 근거해 본다면(Sampson and Groves, 1989; 

Bursik and Grasmick, 1993) 지역구조적 요인은 지역과정적 특성인 사회통합요인

들에 의해 매개되어 영향을 줄 것이라고 볼 수 있다. 여기서는 지역경제수준과 이동

성을 다루기로 하는데, 즉 지역경제수준이 낮고 이동성이 높은 지역에서 지역유대
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와 비공식통제참여가 낮게 되어 범죄두려움을 더 겪게 될 것이라고 예측한다.  

한편 지역사회경찰활동모델에 따르면 지역의 경찰활동이 활발할수록 두려움을 

덜 겪게 될 것이라고 예측할 수 있다. 하지만 지역사회경찰활동론이나 앞서 기존 

연구들에서 볼 때, 지역의 경찰활동은 지역무질서, 지역유대, 비공식통제참여에 영

향을 줌으로 해서 범죄두려움에 간접적인 영향을 주거나(Silver and Miller, 2003; 

Frguson and Mindel, 2007), 혹은 그 영향이 낮아 상대적으로 그 직접적 영향력은 

낮을 수 있다고 예측한다(Roh and Oliver, 2005).

   성
   연령
   교육수준
   수입
   범죄피해
                                                                  
   물리무질서  
   사회무질서 
                    -------------------------------------------------->   범죄두려움
   지역경제수준
   지역이동성                                       
                                                     
   지역유대
   비공식통제참여

   지역사회경찰활동

<그림 1> 범죄두려움에 관한 다수준 모델

2. 연구자료와 분석방법

본 연구는 한국형사정책연구원이 2009년도에 실시한 2008년도 한국의 범죄피해

자조사 자료를 활용하였다. 이 자료의 표집틀은 2005년도 인구주택총조사에 근거한 

총 254,601개의 조사구이다. 이 조사구들은 16개의 시도 및 동부/읍면부를 고려하

여 확률비례계통추출방식으로 추출되었으며 추출된 조사구에서 전국적으로 4,500

가구를 표집한 후 표본가구내 만 14세이상의 가구원 전체를 조사하였다. 결과적으

로는 4,710개의 가구에서 총 10,671명이 조사되었으며 본 연구는 이 자료를 사용하
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였다.  

다수준분석(HLM)은 일반회귀분석과 차별화된다. 

공식1: 일반회귀식

0 1 1 2 2 1 1 2 2i q q q q iy x x x w w w eβ β β β γ γ γ= + + + ⋅ ⋅ ⋅ + + + + ⋅ ⋅ ⋅ + +

여기에서 x는 수준1의 예측변수, β는 수준 1의 회귀계수, w는 수준2의 

예측변수, γ는 수준 2의 회귀계수

일반최소자승(OLS) 회귀분석은 두 개의 수준에서 관찰된 변수들이 종속변수 y i 

에 미치는 영향을 특별하게 구분하지 않는다. 위의 식에서 보는 바와 같이 종속변수 

y i에 미치는 독립변수들의 영향력들은 각 수준의 회귀계수 β 와 γ 에 의해 추정

되고 있다. 여기에서 문제가 되는 것은 수준 2의 변수 w의 영향력이 종속변수 y i

에 직접 미치고 있다는 사실이다. 이처럼 수준 2의 영향력이 개인에 직접 작용할 

경우엔 생태학적 오류를 범할 가능성이 있다. 즉 집단의 수준의 특성을 통해 개인의 

특성을 유추하는 오류를 범할 수 있다. 

이에 대한 대안으로 다수준분석에서는 다음과 같은 일련의 회귀식을 쓴다. 

   공식2: 다수준회귀식

   ijpjpjjjijjjij rxxxy ++⋅⋅⋅+++= ββββ 2210

   jqjqjjj uwww 00202101000 ++⋅⋅⋅+++= γγγγβ
   .
   .
   pjqjpqjpjpppj uwww ++⋅⋅⋅+++= γγγγβ 22110

여기에서 x는 수준1의 예측변수, β는 수준 1의 회귀계수, w는 수준2의 

예측변수, γ는 수준 2의 회귀계수

다수준분석에서 종속변수 y ij에 직접적인 영향을 주는 독립변수들은 수준 1에서 
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측정된 변수들 뿐이다. 수준 2에서 측정된 독립변수들은 종속변수에 직접적인 영향

을 주지 않고 다만 각 집단별 회귀식의 절편 β 0j, 즉 집단의 평균에만 영향을 준다. 

또한 각 모수의 표준오차를 추정하는 방식도 좀 더 견고한 방식으로 하게 되어 모수

추정에 있어 보다 안정성이 확보된다고 할 수 있다. 

3. 측정

본 연구의 종속변인인 범죄두려움은 정서적 기반의 두려움으로 정의되는 것이 일

반적으로, 즉 평소에 얼마나 두려움을 느끼는가로 측정한다. 하지만 실제로 기존 연

구에서 가장 많이 사용된 측정은 일반적인 위험에 대한 평가로, 예컨대 “당신은 당

신의 동네 외출시나 집에 혼자 있을 때 얼마나 안전하다고 느끼는가”의 안전도 혹

은 피해위험인지에 대한 평가였고(Skogan and Maxfield, 1981; Lewis and Salem, 

1986; Covington and Taylor, 1991) 그러한 측정은 보다 최근의 연구에서도 사용된

다(Gibson et al., 2002; McCree et al., 2005). 하지만 이후의 많은 논의들에서는 

정서적 두려움과 피해위험에 대한 인지가 각각 구분되어야 한다는 주장이 제기되었

다(LaGrange et al., 1992; Ferraro, 1995; Kanan and Pruitt, 2002). 그리고 

Ferraro(1995)는 피해위험에 대한 인지가 정서적 두려움에 영향을 준다고 봄으로써 

두 개념을 구분했고 최종적으로는 정서적 기반 두려움을 범죄두려움으로 보았다. 

따라서 엄밀한 좁은 의미에서 보면 범죄두려움은 피해가능성에 대한 평가보다는 정

서적 두려움으로 측정하는 것이 바람직하다 할 수 있다. 하지만 보다 최근에는 범죄

두려움을 일반적인 측정보다는 보다 구체적으로 범죄특수적 피해가능성에 대한 정

서두려움으로 측정하여야 한다는 주장이 제기된다. 예컨대 Rountree(1998)는 폭력

과 재산피해 각각의 구체적인 범죄피해 항목에 대한 두려움으로 두려움을 측정했고, 

Salami와 동료들의 연구(2004)에서는 열네 개의 범죄항목에 있어서의 피해에 대한 

염려로, 그리고 Franklin과 동료들의 연구(2008)에서도 일곱 개 항목의 구체적인 범

죄피해에 대한 정서적 두려움으로 측정했다. 이런 측정방법은 구체적인 피해항목을 

통해 두려움에 접근할 뿐만 아니라 그 항목의 범죄가능성이외에 그 피해가능성에 

대한 정서적 두려움을 질문한 점에서 바람직한 방식이라 할 수 있다. 따라서 이 연
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구에서도 아홉 가지의 구체적인 범죄피해 문항에 대해 얼마나 두려움을 느끼는지로 

측정하기로 한다. 절도, 강도, 폭행, 사기, 성폭력, 기물파괴, 주거침입, 스토킹, 그리

고 주민번호도용 등의 항목에 대해 각각 “전혀 그렇지 않다”에서 “매우 그렇다”에 

이르는 5점 척도에 응답하도록 하였다(alpha=.935).

본 연구의 독립변인으로 개인특성요인들은 성별(여자=0, 남자=1), 연령은 10대(1

점)부터 70대(1-7점)까지, 그리고 교육수준은 ‘무학’, ‘초졸’, ‘중졸’, ‘고졸’, ‘대졸’, 

‘대학원이상’(1-6점)으로 측정하였고, 개인수입은 개인의 월평균소득으로 ‘없음’, 

‘100만원 미만’, ‘100-200만’, ‘200-300만’, ‘300-500만’, ‘500-1000만’, ‘1000만 이

상’의 일곱 항목에 응답하도록 하였다. 아울러 범죄피해경험은 지난 일년 동안의 범

죄피해의 경험이 있는지의 여부(없음=0; 있음=1)로 측정하였다.

지역구조적 특성으로 지역경제수준은 위의 개인소득이 아니라 가구의 월평균 소

득을 질문하고 지역별로 평균값을 산출하여 점수화하였고, 아울러 지역이동성은 응

답자들의 현 동네에서의 거주년수(이후 변수명칭을 지역거주기간으로 함)를 질문하

고 지역별로 평균값을 산출하여 측정하였다.

지역무질서는 기존 논의들에 근거하여(Taylor and Hale, 1986; LaGrange et al., 

1992) 물리적 무질서와 사회적 무질서로 나누고, 물리적 무질서는 동네환경에 대해 

“주변에 내버려진 물건이나 쓰레기 더미가 널려있다”, “후미진 곳이나 공터가 많

다”, “냄새나 소음으로 쾌적하지 않다” 의 세 문항을(alpha=.791), 사회적 무질서는 

우리 동네는 “기초질서를 지키지 않는 사람들이 많다”, “무리지어 다니는 불량청소

년이 많다”, “큰소리로 다투거나 싸우는 사람들을 자주 볼 수 있다”의 세 문항을 

질문하고 이에 대해 “전혀 그렇지 않다”에서 “매우 그렇다”에 이르는 5점 척도에 

응답하도록 하였다(alpha=.784).

지역유대는 지역구성원들과의 친밀도와 상호협조로 측정을 하여(Sampson and 

Groves, 1989; Gibson et al., 2002), “나는 대개 어디까지가 우리 동네인지 알 수 

있다”, “나는 대체로 누가 동네아이들인지 알 수 있다”, “나는 급히 돈을 빌릴 수 

있는 이웃이 있다”, “우리 동네는 이웃끼리 서로 잘 돕고 신뢰한다”의 네 문항을 

질문하고 이에 대해 “전혀 그렇지 않다”에서 “매우 그렇다”에 이르는 5점 척도에 

응답하도록 하였다(alpha=.795).
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비공식통제참여는 Sampson과 동료들의 논의(1997)에 근거하여 그와 유사하게 

주로 범죄예방에 직접적으로 참여하는가를 중심으로 측정하기로 하는데, “동네 아

이들이 낯선 아이들에게 괴롭힘을 당하면 어떻게라도 도와줄 것이다”, “여학생이 

불량배에게 괴롭힘을 당하는 것을 보면 어떤 방식이라도 도와줄 것이다”, “이웃들

끼리 범죄예방을 위해 자율방범대를 조직한다면 방범대원으로 지원할 것이다”, “범

죄가 자주 발생한다면 어떤 방식으로든 문제해결을 위해 노력할 것이다”의 네 문항

을 5점 척도에 응답하도록 하였다(alpha=.795).

지역사회경찰활동은 지역의 공식적 경찰활동과 지역주민과의 신뢰관계를 중심으

로 측정하는데(Bursik and Grasmick, 1993), 이에 “우리 동네 경찰은 순찰활동을 

잘 하고 있다”, “우리 동네 경찰은 범죄사건이 발생하여 신고하면 즉시 충동할 것이

다”, “우리 동네 경찰은 범죄사건을 신고하면 범인을 반드시 잡아줄 것이다”, “우리 

동네 사람들은 경찰활동에 협조적이며 경찰을 신뢰한다”의 네 문항을 질문하고 각

각 5점 척도에 응답하도록 하였다(alpha=.851).

여기서 지역무질서와 지역유대, 지역비공식통제, 지역사회경찰활동 등의 지역변

인들은 지역별로 평균값으로 지역값을 산출하도록 하였고, 모델분석에서는 이들 지

역값의 지역변인들을 사용하도록 한다. 

Ⅳ. 분석결과 

1. 주요 변인들에 대한 기술통계

<표 1>은 본 연구에서 다루는 변인들에 대한 기술적 통계 분석의 결과를 제시한

다. 종속변인으로 다룰 범죄두려움은 9-45범위에서 평균값이 22.6으로 중간보다는 

다소 낮게 나타났다. 개인수준변인(1수준)으로 조사대상자 성별은 남자 5112명

(47.91%), 여자 5559명(52.09%)으로 여자가 다소 많았고, 연령은 10대(1점)부터 70

대(7점)까지에서 평균 3.94였다. 교육수준은 1-6범위에서 평균값이 3.86으로 나타났

으며, 가구수입은 1-7점에서 평균이 3.97이었다. 범죄피해의 경험자는 808명으로 
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변수명 사례수 평균(빈도) 표준편차 최소값 최대값

개
인
수
준
변
인

범죄피해두려움 10671 22.60 7.44 9.00 45.00

성별 10671
여자 5559(52.09%) 
남자 5112(47.91%)

0.50 0.00 1.00

연령 10671 3.94 1.76 1.00 7.00

교육수준 10671 3.86 1.20 1.00 6.00

개인수입 10671 3.10 1.39 1.00 7.00

범죄피해 10671
없음 9863(92.43%)
있음  808(07.57%)

0.26 0.00 1.00

변수명 사례수 평균 표준편차 최소값 최대값

지
역
수
준
변
인

지역경제수준 425 3.85 0.82 1.83 6.12

지역거주기간 425 14.79 13.80 0.5 65.11

물리적무질서 425 7.80 1.58 3.52 13.82

사회적무질서 425 7.63 1.57 3.21 12.50

지역유대 425 12.90 2.17 6.75 19.55

비공식통제참여 425 13.06 1.45 6.71 18.39

지역사회경찰활동 425 12.58 1.39 8.44 18.36

전체의 7.57%이었다. 지역수준변인(2수준)으로 지역구조적 특성변인 중 지역경제

수준은 1.83-6.12범위에서 평균값이 3.85이었고, 지역거주기간은 0.50-65.11범위에

서 평균값이 14.79년수 였다. 물리적 무질서는 3.52-13.82범위에서 평균값이 7.80으

로 다소 낮았고, 사회적 무질서는 3.21-12.50범위에서 평균값이 7.63이었다. 지역유

대값은 6.75-19.55범위에서 평균값이 12.90이었고, 지역비공식통제활동에의 참여는 

6.71-18.39범위에서 평균값이 13.06으로 제시되어 사회통합변인들의 점수는 다소 

높은 것으로 제시되었다. 마지막으로 지역사회경찰활동은 8.44-18.36범위에서 평균

값이 12.58로 다소 낮았다.

  

<표 1> 주요 변인들에 대한 기술통계 분석결과
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2. 범죄두려움의 변량분석

범죄두려움에 영향을 주는 변수들을 살펴보기 전에 우선 범죄두려움의 변량이 얼

마나 되는가를 파악하기 위해 변량분석의 결과는 <표 2>에 제시된다. HLM으로 변

량분석을 해 본 결과 개인수준(수준1)의 변량이 약 82.39%인데 비해 지역수준(수준

2)의 변량은 약 17.61%로 나타나 개인과 지역이 약 5:1의 비를 보이고 있다. 이것

은 지역수준의 변량이 상당히 높음을 보여주는 것이며 다수준 분석을 위한 근거가 

된다. 즉 지역수준에서의 변량이 충분하기 때문에 이 변량의 원인을 찾아보기 위한 

근거를 제공하고 있다고 해석할 수 있다. 

<표 2> ANOVA 표 (HLM): 범죄두려움 변량분석표

변수 범죄두려움 (425읍면동)

고정효과

전체평균 ϒ00 (표준오차) 22.504 (0.1667%)***

랜덤효과

지역간 υ0j 9.844(17.61%)***

지역내 rij 46.043(82.39%)***

전체 ϒ00 55.89(100%)***

카이제곱 2601.695***

자유도 424***

Deviance 71919.833***

3. 범죄두려움에 관한 모델들의 검증

여기서부터는 본 연구에서 주목하듯이 범죄두려움에 관한 주요 모델들을 검증해

보기로 한다. 우선 취약성모델을 검증하기 위하여 개인수준에서 성별, 연령, 교육수

준, 개인수입 및 범죄피해경험을 독립변인으로 살펴보았다. 그 결과를 보면 <표 

3-1>에서 보는 바와 같이 응답자들의 평균 두려움은 22.885점으로 나타났다. 이 점
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고정효과: 범죄두려움 회귀계수 표준오차 β T-ratio 자유도 P 값

절편(B0) G00 22.926 0.468 48.983 424 0.000 

성별(B1) G10 -3.677 0.147 -0.247 -25.024 10665 0.000 

연령(B2) G20 -0.349 0.050 -0.083 -6.960 10665 0.000 

교육수준(B3) G30 0.570 0.078 0.092 7.316 10665 0.000 

개인수입(B4) G40 0.125 0.069 0.023 1.814 10665 0.069 

범죄피해(B5) G50 2.256 0.250 0.080 9.026 10665 0.000 

확률효과 표준편차 변량요소 자유도 카이제곱 P 값

절편 U0 2.941 8.648 424 2528.304 0.000 

범죄두려움 R 6.475 41.929 

Deviance = 70917.08 (DF=2)

수를 기준으로 남자가 여자보다 범죄피해에 대한 두려움이 -3.677점 정도 낮았고, 

연령이 10년 단위로 높아질수록 두려움이 -0.349점 정도 낮아졌으며, 교육수준이 

높아질수록 두려움이 0.570점 정도 높아지는 것으로 나타났으며, 이는 모두 p<.001

수준에서 통계적으로 유의미한 결과를 제시했다. 이에 비해 개인수입은 통계적인 

유의성을 나타내지는 않았다. 연령과 교육수준의 경우 본 연구의 예측과는 반대로 

났다. 이 결과는 오히려 젊은층일수록 그리고 교육수준이 높을수록 피해위험성과 

두려움을 더 느낀다는 것을 제시한다. 한편 피해경험이 한 단위 증가할수록 두려움

은 2점 정도 커지는 것으로 나타났는데(b=2.010) 통계적 유의도도 상당히 높았다. 

<표 3-1> 범죄두려움에 관한 취약성모델 검증결과

   

한편 HLM에서는 표준오차에 대한 계산이 상대적으로 복잡하기 때문에 표준화

된 회귀계수를 출력하지 않으나 독립변수의 상대적 중요도를 검증하기 위하여 수작

업을 통해 회귀계수를 표준화시켜 본 결과, 성별의 영향력이 가장 커서 β=-0.247의 

값을 보였고, 다음이 교육수준(β=0.092), 연령(β=-0.083), 피해경험(β=0.080)의 

순으로 나타났다. 변환과정에서 주목할 만한 사실은 비표준화된 회귀계수상으로는 

피해경험의 영향력이 크게 나타났었으나 표준화하는 과정에서 그 영향력이 많이 줄

어들었다는 점이다. 이는 피해경험의 표준편차가 상대적으로 적었음을 의미하며 실
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제로도 피해경험이 있는 사람이 극히 드물었다는 점에서 범죄피해경험과 같이 편차

가 적은 변수는 표준화하는 과정에서 그 효과가 줄어드는 역효과가 있을 수 있다는 

점에 유의할 필요가 있다. 결과적으로 개인의 취약성에 근거한 취약성변인들은 개

인수입만 빼고 모두 유의한 결과를 보여주고 있으나 성과 범죄피해의 경우만 취약

성모델과 일치함을 제시했다. 

두 번째 무질서모델은 개인의 특성보다는 개인이 거주하는 지역의 특성에 주목한

다. 그 결과는 <표 3-2>에서와 개인적 특성을 반영하지 않고 오직 지역수준의 무질

서 변인만을 고려할 때의 평균 두려움은 22.507점으로 나타났다. 이 점수를 기준으

로 하여 물리적 무질서의 정도가 1단위 증가할 때마다 두려움의 정도는 0.072점 증

가하였으나 이는 통계적으로 유의미한 결과는 아니었다. 이에 비해 사회적 무질서

의 경우엔 무질서의 정도가 1단위 증가할 때마다 두려움의 정도가 0.872점 증가하

는 것으로 나타났으며 p<.001수준에서 통계적으로 유의미하게 나타났다. 이를 통해 

사람들의 범죄피해에 대한 두려움은 거리의 쓰레기나 소음보다는 사회적 무질서들

을 통해 비롯된다고 볼 수 있다. 이 결과로 무질서모델은 나름대로 지지되고 있다는 

것을 보여주고 있다. 

<표 3-2> 범죄두려움에 관한 무질서모델 검증결과

고정효과: 범죄두려움 회귀계수 표준오차 β T-ratio 자유도 P 값

절편 G00 22.507 0.152 148.529 422 0.000 

물리적무질서 G10 0.072 0.146 0.024 0.496 422 0.620 

사회적무질서 G20 0.872 0.150 0.282 5.796 422 0.000 

확률효과 표준편차 변량요소 자유도 카이제곱 P 값

절편 U0 2.802 7.854 422 2226.037 0.000 

범죄두려움 R 6.785 46.037 

Deviance = 71843.55 (DF=2)

세 번째의 사회통합모델의 검증을 위해 본 연구에서는 지역사회의 구조적 특성으

로서 지역경제수준과 지역이동성(지역거주기간)의 영향력, 그리고 지역과정적 특성
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으로서 지역유대와 비공식통제참여의 영향력을 살펴보았다. 먼저 <표 3-3-1>은 지

역사회의 구조적 특성 변인들의 영향력을 제시하는데, 지역경제수준이 높을수록 범

죄두려움은 높아지고(b=0.859), 지역에서의 거주기간이 길면 길수록 범죄피해에 대

한 두려움은 적어지며(b=-0.060) 그 영향력은 통계적으로도 p<.001의 수준에서 유

의미한 결과로 나타났다. 지역경제수준과 지역거주기간의 상대적 중요도를 보면 지

역거주기간의 β값이 -0.101로 지역경제수준의 β값 0.093보다 더 큰 것으로 나타

나 지역이동성의 영향력이 상대적으로 더 크다고 볼 수 있다.  

<표 3-3-1> 범죄두려움에 관한 사회통합모델 검증결과(지역구조)

고정효과: 범죄두려움 회귀계수 표준오차 β T-ratio 자유도 P 값

절편 G00 22.480 0.155 144.922 422 0.000 

지역경제수준 G10 0.859 0.211 0.093 4.069 422 0.000 

지역거주기간 G20 -0.060 0.016 -0.101 -3.737 422 0.000 

확률효과 표준편차 변량요소 자유도 카이제곱 P 값

절편 U0 2.866 8.213 422 2257.233 0.000 

범죄두려움 R 6.785 46.039 

Deviance = 71862.59 (DF=2)

다음으로는 과연 이러한 구조적 영향력이 지역과정변인들에 의해 매개되는가를 

살펴보기 위해 구조적 변인과 지역과정변인들을 모두 포함하여 분석했다. 그 분석

결과 <표 3-3-2>를 보면 구조적 특성모델에서 유의미한 영향력을 보였던 지역거주

기간이 그 영향력에 상당한 변화를 보였다. 앞서 지역거주기간의 영향력은 β값을 

기준으로 볼 때 지역경제수준의 효과보다 더 컸었는데, 이 결과에서는 그 효과가 

유의미하지 않아 지역거주기간의 효과가 지역유대와 비공식통제참여에 의해 매개

되고 있음을 보여준다(실제로 여기서 제시하지는 않았지만 지역거주기간이 높을수

록 지역유대와 참여도는 높다는 결과를 제시했다). 하지만 본 연구결과는 정작 과정

적 변인들인 지역유대와 비공식통제참여가 유의미하지 않아 사회통합모델을 지지

하지 못하는 것을 제시했다. 비공식통제참여의 영향은 매우 낮았고, 지역유대의 경
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우는 p<.10수준에서만 유의미했다. 지역구조변인으로 지역경제수준의 영향력은 여

전히 p<.001수준에서 유의미했지만 사회통합모델의 예측과는 달리 두려움에 정(+)

적인 영향력을 가졌다. 

<표 3-3-2> 범죄두려움에 관한 사회통합모델의 검증결과(지역구조+지역과정)

고정효과: 범죄두려움 회귀계수 표준오차 β T-ratio 자유도 P 값

절편 G00 22.482 0.154 145.892 420 0.000 

지역경제수준 G10 0.933 0.215 0.101 4.333 420 0.000 

지역거주기간 G20 -0.020 0.024 -0.034 -0.825 420 0.410 

지역유대 G10 -0.295 0.155 -0.079 -1.903 420 0.057 

비공식통제참여 G20 -0.008 0.146 -0.001 -0.052 420 0.959 

확률효과 표준편차 변량요소 자유도 카이제곱 P 값

절편 U0 2.849 8.118 420 2226.103 0.000 

범죄두려움 R 6.785 46.039 

Deviance = 71861.24 (DF=2)

네 번째의 지역사회경찰활동모델을 위해서는 <표 3-4-1>에서와 같이 지역사회경

찰활동의 범죄두려움에 미치는 영향력을 살펴본다. 그 결과에서 알 수 있듯이 지역

사회경찰활동이 활발할수록 범죄피해두려움은 줄어드는 것으로 나타났다

(b=-0.923). 한편 지역사회경찰활동의 영향력이 지역무질서와 지역유대 및 비공식

통제참여에 의해 매개되는지를 알아보기 위해 네 가지의 과정적 변인들을 추가한 

결과는 <표 3-4-2>에 제시되고 있다. 그 결과를 보면 지역사회경찰활동의 영향력은 

지역무질서와 사회통합변수에 의해 일부효과만 매개되는 것으로 나타났다. 우선 지

역사회경찰활동의 영향력 변화를 살펴보면 회귀계수값은 b=-0.923(β=-0.341)에서 

b=-0.543(β=-0.094)로 약 41.1%(β값 상으로는 72.4%)나 감소하였다. 실제로 본 

표에는 제시하지 않았지만 지역사회경찰활동은 지역무질서 변인들에 부(-)적으로, 

지역유대와 비공식통제참여에 정(+)적으로 모두 통계적으로 유의미한 영향력을 행

사하는 것으로 나타났다. 그러나 지역사회경찰활동의 영향력은 여전히 직접적이고, 
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또한 매개변수들 가운데는 사회적 무질서만이 통계적인 유의성을 나타내고 있다. 

이러한 결과는 지역사회경찰활동의 영향력을 보면 그것이 직접적이고 p<.001수준

에서 유의미하여 지역사회경찰활동모델을 지지한다고 볼 수 있으나 그 영향력이 매

개될 것이라는 가설은 크게 지지되지는 못한 것을 제시한다.

  

<표 3-4-1> 범죄두려움에 관한 지역사회경찰활동모델 검증결과

고정효과: 범죄두려움 회귀계수 표준오차 β T-ratio 자유도 P 값

절편 G00 22.503 0.155 144.772 423 0.000 

지역사회경찰활동 G10 -0.923 0.149 -6.211 423 0.000 

확률효과 표준편차 변량요소 자유도 카이제곱 P 값

절편 U0 2.883 8.309 423 2316.777 0.000 

범죄두려움 R 6.785 46.033 

Deviance = 71858.34 (DF=2)

<표 3-4-2> 범죄두려움에 관한 지역사회경찰활동과 그 매개변인들의 검증결과

고정효과: 피해두려움 회귀계수 표준오차 β T-ratio 자유도 P 값

절편 G00 22.508 0.147 152.872 419 0.000 

물리적무질서 G10 0.134 0.142 0.027 0.942 419 0.347 

사회적무질서 G20 0.538 0.175 0.107 3.066 419 0.003 

지역유대 G30 -0.178 0.113 -0.047 -1.570 419 0.117 

비공식통제참여 G40 0.211 0.145 0.039 1.454 419 0.147 

지역사회경찰활동 G50 -0.543 0.160 -0.094 -3.404 419 0.001 

확률효과 표준편차 변량요소 자유도 카이제곱 P 값

절편 U0 2.719 7.391 419 2118.428 0.000 

피해두려움 R 6.785 46.033 

Deviance = 71825.14 (DF=2)
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4.  전체모델의 검증

지금까지는 취약성모델에서 시작하여 지역사회경찰활동모델까지 네 개의 모델을 

살펴보았다. 여기서는 이들 모델들에서 사용된 변수들을 모두 회귀식에 넣어 분석

해봄으로써 범죄두려움에 가장 큰 영향력을 행사하는 것이 무엇이고 각 모델의 상

대적 효과는 어떠한가를 살펴보고자 한다.  

<표 4>의 결과를 보면 개인수준변인들의 영향력은 <표 3-1>에서의 결과와 거의 

유사한데, 개인수입을 제외하고 모든 변인들이 통계적 유의도 p<.001 수준에서 유

의미한 결과를 보여주고 있다. 성별은 남자보다는 여자가(b=-3.665), 연령은 낮을수

록(b=-0.333), 교육수준은 높은 사람들이(b=0.537), 끝으로 범죄피해경험이 있는 사

람들이(b=2.232) 범죄두려움을 더 경험하는 것으로 나타났다. 표준화된 회귀계수값

을 보면 단연 성별이 가장 큰 영향력을 보였는데 β값은 -0.246으로 가장 컸다. 그 

다음이 교육수준(β=-0.087), 범죄피해경험(β=0.0793), 연령(β=0.0790) 순이었다.

지역수준변인들을 보면 총 일곱 개의 변인들 가운데 지역거주기간, 지역유대 및 

비공식통제참여를 뺀 네 개의 변수가 통계적인 유의성을 보여주고 있다. 지역경제

수준이 높을수록(b=0.706), 물리적 무질서(b=0.323)와 사회적 무질서(b=0.414)의 

정도가 심할수록, 그리고 지역사회경찰활동이 낮을수록(b=-0.437) 범죄두려움을 더 

많이 가지고 있는 것으로 나타났다. 변인들의 상대적 중요도를 살펴보면, β값 상으

로 사회적 무질서가 가장 큰 영향력을 행사하는 것으로 나타났고(β=0.083) 그 다

음이 지역의 경제수준(β=0.077)과 지역사회경찰활동(β=-0.076), 물리적 무질서(β

=0.066)순이었다. 이 결과는 무질서모델과 지역사회경찰활동모델을 지지하는 결과

이다. 하지만 본 연구의 예측과는 달리 사회통합모델의 영향력은 미약했고, 또한 사

회통합모델의 예측과는 달리 경제수준이 높은 지역의 성원들이 범죄두려움을 더 경

험한다는 결과를 제시했다.

<표 3-1>에서부터 <표 4>까지의 Deviance값을 통한 모델비교에서도 보이듯 모

든 변수를 총 망라한 총모델(70848.61)을 제외하고는 취약성모델 자료의 모델적합

성(70917.08)이 가장 뛰어난 것으로 나타났다. 그 뒤를 무질서모델(71861.24), 지역

사회경찰활동모델(71858.34) 그리고 사회통합모델(71861.24)이 따랐다. 이와 같이 
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고정효과: 범죄피해두려움 회귀계수 표준오차 β T-ratio 자유도 P 값

절편(B0) G00 23.094 0.462 49.941 417 0.000 

지역경제수준 G01 0.706 0.216 0.077 3.266 417 0.002 

지역거주기간 G02 0.016 0.023 0.027 0.704 417 0.481 

물리적무질서 G03 0.323 0.150 0.066 2.160 417 0.031 

사회적무질서 G04 0.414 0.177 0.083 2.331 417 0.020 

지역유대 G05 -0.080 0.144 -0.021 -0.558 417 0.577 

비공식통제참여 G06 0.185 0.130 0.035 1.420 417 0.156 

지역사회경찰활동 G07 -0.437 0.151 0.076 -2.891 417 0.005 

         남성(B1) G10 -3.665 0.147 -0.246 -24.914 10658 0.000 

         연령(B2) G20 -0.333 0.050 -0.0790 -6.640 10658 0.000 

     교육수준(B3) G30 0.537 0.077 0.087 6.946 10658 0.000 

     개인수입(B4) G40 0.089 0.073 0.017 1.222 10658 0.222 

     범죄피해(B5) G50 2.232 0.250 0.0793 8.946 10658 0.000 

확률효과 표준편차 변량요소 자유도 카이제곱 P 값

절편 U0 2.612 6.823 417 2103.762 0.000

범죄피해두려움 R 6.474 41.918

Deviance = 70848.61 (DF=2)

볼 때 범죄두려움은 개인수준의 변인이 지역수준의 변인들에 비해 상대적으로 더 

중요한 것으로 볼 수 있다. 

<표 4> 범죄두려움에 관한 전체모델 검증결과

Ⅴ. 결  론

이 연구는 2009년도 한국범죄피해조사 자료를 통해 우리나라 사회구성원들의 범

죄두려움과 그것의 설명요인을 알기 위해 여러 모델들을 검증하고자 했다. 이 연구

는 개인수준의 변인을 고려하는 취약성모델이외에 지역수준의 영향력을 다루는 무

질서모델, 사회통합모델, 그리고 지역사회경찰활동모델을 검증하고, 특별히 거시지
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역수준의 개인두려움에 미치는 영향의 다수준적 검증에 관심을 가졌다. 

본 연구결과에서는 우선 개별적으로 모델들을 검증한 결과로는 개인수준변인들

의 영향력이 크게 유의미하여 취약성모델이 어느 정도 가장 크게 지지되었고, 아울

러 무질서모델과 지역사회경찰모델도 지지된 것으로 나타났다. 하지만 사회통합모

델에서는 지역구조적 특성으로 지역경제수준이외에는 유의미한 영향력을 갖는 변

인은 없었으며, 그나마 지역경제수준도 사회통합모델과 기존 외국연구와는 다르게 

지역경제수준이 높은 지역의 구성원들이 범죄두려움을 더 겪는 것으로 조사되어 그 

지지도는 가장 낮았다. 보다 정확한 분석은 여러 변인들이 서로 통제되어야 한다는 

의미에서 <표 4>의 최종분석에서 확인할 수 있는데, 최종적인 분석에서도 거의 유

사한 결과가 제시되었다. 개인수준요인들로는 개인수입을 제외하고, 성, 연령, 교육

수준, 그리고 개인피해경험이 모두 p<.001수준에 유의미한 영향력을 가졌다. 그러

나 여성이, 그리고 과거에 피해경험이 있는 사람이 더 두려움을 느낀다는 결과는 

취약성모델과 일치했으나, 연령과 두려움과는 부(-)적 관계이고, 또 교육수준이 높

을수록 두려움을 더 겪는다는 결과를 제시해 취약성모델과는 정반대의 결과가 제시

되었다. 지역수준요인 중에서는 사회적 무질서가 가장 큰 영향력을 제시했고, 아울

러 물리적 무질서의 영향력도 어느 정도 큰 것으로 나타나 무질서모델을 크게 지지

했다. 아울러 지역사회경찰활동이 높은 지역에서 범죄두려움이 낮다는 결과를 제시

해 지역사회경찰활동모델도 어느 정도 지지되었다. 하지만 사회통합모델과는 달리 

지역유대나 비공식통제에의 참여와 같은 요인들의 영향력은 유의미하지 않았고 오

히려 경제수준이 높은 지역의 성원들이 범죄두려움을 더 경험한다는 결과를 제시하

기도 했다.

지역수준의 변인들의 영향력을 중심으로 보면 본 연구결과는 기존 연구결과와 유

사하게 사회통합모델보다는 무질서모델을 더 지지하는 것으로 나타났다. 이 결과는 

지역주민들의 유대와 비공식 범죄통제활동에의 참여보다는 지역의 환경이 범죄두

려움에 보다 중요하다는 것을 말한다. 이는 지역주민의 범죄두려움 해소를 위해 지

역환경을 개선하는 노력이 필요하다는 것을 제시한다. 아울러 지역사회경찰활동의 

중요성이 큰 것을 보면 범죄두려움에 있어서는 비공식통제보다 어느 정도 공식기관

의 활동이 중요하다는 것을 말하며, 지역주민들의 범죄두려움을 감소하기 위해서는 
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경찰이 주민들로부터 신뢰를 얻고 보다 적극적인 범죄예방활동을 해야 한다는 것을 

제시한다. 아울러 이러한 결과를 또한 무질서모델 결과와 연관지워 보면 지역경찰

이 순찰과 같은 범죄예방활동이외에도 지역의 무질서 해결에도 보다 노력을 기울일 

필요가 있다는 것을 제시한다. 본 연구에서는 지역사회경찰활동의 영향이 무질서나 

사회과정변인들에 의해 매개될 것이라고 예측했으나 그 직접적인 영향력이 큰 것을 

보면 경찰의 역할이 어느 정도 중요하다는 것을 말해주고 있다. 

한편 비록 본 연구에서는 사회통합모델에서의 지역유대나 비공식통제에의 참여

의 영향력은 낮았으나 그것은 차후 세밀한 분석을 요한다. 지역주민들이 범죄예방

의 비공식활동에 적극적으로 참여한다는 것은 그 지역이 이미 범죄발생우려가 높은 

지역이라고 할 수도 있는데, 이러한 지역은 범죄두려움이 높을 수 있기 때문이다. 

이러한 이유로 본 연구결과는 사회통합모델의 예측과 달리 그 관계가 강하지 않았

던 것으로 보인다. 실제로 외국의 연구를 보면 하층의 빈곤 혹은 흑인비율이 높은 

범죄가능성이 높은 지역을 대상으로 집합적 효율성의 영향력을 살펴보고 있고 그 

영향력이 검증되듯이, 실제로 범죄발생우려가 높은 지역을 대상으로 할 때 과연 지

역유대가 높고 비공식통제활동에의 참여가 높을 곡에서 두려움이 감소하는지의 분

석이 필요할 것이다. 

아울러 연령의 경우 취약성모델과 달리 연령이 낮을수록 두려움을 더 겪는다는 

결과를 제시했는데, 그것은 젊은층이 밤늦게 집밖 외출이 많아 범죄위험에 더 노출

되기 때문이라고 해석할 수도 있지만, 취약성모델에서의 주장대로 과연 따로 노인

층이 다른 연령층과 비교해서 두려움을 더 겪는지의 세밀한 분석을 요한다. 또한 

우리나라의 경우 교육수준이 높은 사람이, 그리고 경제수준이 높은 지역의 구성원

들이 오히려 더 범죄두려움을 겪는다는 사실을 볼 때 그것은 그러한 상류층 사람들

이 자신들이 범죄자들로부터 좋은 표적이 될 수 있다는 생각이 있기 때문이라고 해

석할 수 있는데, 그러한 점에서 새로운 설명모델이 요구된다고 할 수 있다.

이 연구에서는 범죄두려움에 관한 몇몇 주요 모델들의 중요성을 확인할 수 있었

고, 개인수준변인들이외에 지역수준의 변인들도 중요하다는 다수준적 접근의 필요

성을 확인할 수 있었다. 하지만 기존 모델들에서의 주장과는 상이한 결과도 도출되

는 바 앞으로 세밀한 분석과 또 새로운 모델의 구성도 필요함을 알 수 있었다.
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A Multi-Level Approach to Fear of Crime

: Testing Four major Models

Park, Jeong-Seon ․ Lee, Seong-Sik

This study tests four major theoretical models to examine the reality and causes 

of fear of crime among Koreans utilizing the 2009 Korean National Victimization 

Survey data. It is interested not only in the individual-level approaches such as 

the vulnerability/victimization model, but also in the community-level approaches 

such as the disorder model, the social integration model and the community 

policing model. Study results show that individual-level approaches are more 

likely to be supported than community-level approaches so that the 

vulnerability/victimization model was the best model to be supported by data. In 

addition, the disorder model and the community-policing model also appeared to 

be supported by data among the community-level approaches. However, the 

social integration model was not supported in general except the variable of 

community SES(socio-eonomic status) as a characteristic of community structure. 

Even worse, the effect of the variable, community SES, appeared to be reversed 

comparing to the results of other previous foreign studies so that the residents of 

high-SES community perceived more fear of crime than those from low-SES 

community. This means that the social integration model has the lowest support 

among the tested four models. Through this study, we can confirm the fact that 

the existing major models on fear of crime are still effective in the process of 

applying them to Korea, and that the effect of community-level variables are as 

important as that of individual-level variables, which means that we need to apply 

the multi-level analysis rather than the uni-level analysis in the community 

studies. Nevertheless, as we have found some different results from the arguments 
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of previous models, it is quite necessary to construct more updated models and 

do more delicate analysis with the data in the future. 

Key words : Fear of Crime, Multi-level Approach, Vulnerability/Victimization 

Model
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