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8) Kargl, W., Handlung und Ordnung im Strafrecht: Grundlagen einer kognitiven Handlungs- und
Straftheorie, Berlin: Dunker&Humblot, 1991.
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Gehirn. Die Herausforderung der neurobiologischen Forschung flir das (Straf-) Recht,
Universititsverlag Gottingen, 2009, S.51-58.

10) Beckermann, A., “Freier Wille - Alles Illusion?” In: S. Barton (Hrsg.) ,,------weil er fiir die
Allgemeinheit gefahrlich ist!“, Baden-Baden: Nomos Verlag, 2006, S.293-307; Duttge, G., (Hg.),
Das Ich und sein Gehirn, 2009; Geyer, C. (Hrsg.), Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur
Deutung der neuesten Experimente, Frankfurt am Main: Edition Suhrkamp, 2004;
Lampe/Pauen/Roth (Hrsg.), Willensfreiheit und rechtliche Ordnung, Frankfurt am Main: Edition
Suhrkamp, 2008; Roth, R., Personlichkeit, Entscheidung und Verhalten, Klett-Cotta Verlag,
2007.
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16) Welzel, H., “Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht”, Abhandlungen zum Strafrecht

und zur Rechtsphilosophie, Berlin;New York: de Gruyter, 1975, S.41.
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2 ATAOR wolg 4 Qi AOE B YLhlD 3, Qukd W9|RoAE ol

o Aol s ojgEo ks Ao R E B9l Asilel S8 A

Quka] WIEL WAL ofwFt X TTE EAFHA P AFEE A

Sl e A4 A ?JF—M AR ofefel] o] Gl AXT
QA A Az E Ao|ThIY gle] that ofefat L Axe] 7
ozRE Yoluh g HFo®, XA TP Wk X HAH 2

ZREE &3] FEE A= Feidolzar & 4 Stk

17) 96l that Aol BEe Asiakel olabel Wik uiA) slate] haT BEE BEAA
LA vk elaey we, 28T olfe) BEnasAn W) oF Zwe Bl
Qelolln] 23 2 A Se Asle] ol thRold EAlzla sjun Wle) o4 S
W4 Zue A8 Relshed olated ok WRe ol vl ‘sPe) AR B
2zmz0) o)Ae] ek ABIGAE Seles Ao Fstol, A5l Aol Fog ohastel 4]
slerh elel dige] ek shglow), Bheras Bsle] EANE oilel tigel
ohd elate] EAloiRel Fr shabAlel wAlsh Aol Jobg 93] Relshan s,
Liszt, F., Lebrbuch des Deutschen Strafrechts, 2.Aufl., Berlin, 1884, § 28; Beling, E.,
Grundziige des Strafrechts, 2.Aufl., Tiibingen, 1902, S.38; Radbruch, G., Der Handlungsbegriff
in seiner Bedeutung flir das Strafrechtssystem, Berlin: J. Guttentag, 1904, S.68, 131; Kargl,
W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.489 #|<l&-

18) Qs ASIES Qlzke] WIS WAHo|M AP ow AUHE 249 A Ao B, Hep
o} Fa¥ molA] BEE 93] ZPAFAA Aol BRI 4T 5 ok wgk.
webd Aedd Aol g WA AR A BN A Agow BeiAcl sz
TARAE S| A oz hslolol o slolek 3, Wl Beke ek
Hol glold] BE 1) A5E AAe) Qoo =ejElold Ao ni), olejg Asldol
A & o, azoje} Fale «aQle] oirr” Z2 “Ale] YP27o] Hrk. Mayer, M. E., Die schuldhafte
Handlung und ihre Arten im Strafrecht, Heidelberg, 1901, S.139; Liszt, F., Lebrbuch des
Deutschen Strafrechts, S.105; Radbruch, G., “Uber den Schuldbegriff’, ZStW 24, 1904, S.344
%, Kargl, W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.490 Z}529) #||<l-&-
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oleidt Qlukal WPl thall WAL EARH BsPhAL
Aol fetel WA Axele] vk $R5 Bkl 7o) 7ol
o2 btk 2k olefat 7)ol AhojHal o
Sla TRl 2B 1 ] AL
Slek o174 W9lxte] ojwl Bt EAS0] A4
2] Y9I of | Ewat HA7L FuA
(Schuldvorwur§) o] thito] & 4= QH=x|o} 2 WS- ¢
7)ol Ak

WAL QIzkAlel] YAET} ek Qluked Alejels thE, 71A1RA dEsold
AARo R Torst 4 gl E The A aEols AErt ZAa 1

o ps
B el Qlabel Sfajrlzl obd ok Ao AAE AY v P B

4

H

et
o] diigo] Hrhar HITh!)) Z19 of2jt AA | tigt ol24 |27t vie S7|AY
sto] olzal AtEsile] o Telm WA(Linke)o] Aleshd Xzole
(Wahrnehmungslehre)o]t}h. 19| o]&|gt o]2A720 = GA] S X|ufstar e
o)43} 24 AlAlo] Tt ol e A AlTie] ]Qlgik o) o] Rol N e o
25 A ST WA i) A stokse] EASH: Aleld e X%

(Intentionalitdt)” © 2, Z1= 2}4o] o] X|gZ Falf AH4le] <fFol FQl "idsol +

o)2 7)golA] Hria ®kthan

19) W, “elspe] Qola] Qlohd Bgolz 2w frahy] AYHolAE el Aze A2

ANNAL I S ke, vz PUA ATl b 284 1122 A F AL

Zolchal skal k. Welzel, H., “Kausalitit und Handlung”, Abhandlungen zum Strafrecht

und zur Rechtsphilosophie, Berlin;New York: de Gruyter, 1975, S.11.

W o] «ol7ke] x|zbslal BASkAL Alakal 98-S HEEH= HB5E2S 11 A (Gegenstand) 0.2

A RoAE APk i), ol AR EAT 4 glon] we LA UAW Aeld

@ 3y EE AHE ojrh 3R AAHclE 194 96 7ol SAHe st gl

She Aoz, A7 ot Ak, slxle] Aol s thzso AelE Holc (Welzel,
H., “Kausalitit und Handlung”, S.12)2h= 20llA, 27} A2 Al stel F.317 4=3F
A& & 4 9ot Kargl, W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.498.

21) et Aol o FAAZE B/3shs BAE ©A AFEH 2R A9 AAldl Bt Slolztk

20

=

1 on
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T A ggo] gidelAl AFdEA k= A I AAREeR AkA 9
FAANA ZHER Q14|(Erkenntnis)o] EARMIL & = Gl=t], 7|4 EAE 1
ANl A 1k eEe] Al kol Hleshe Aol digh 27
= ANSA) g SAE ATk 2 BEeRE ARl gl Te) 2AHe T
7} ol2old 495 7122 AASIA, e shomE T 7ker Akl ¢
Qo] ofg o] ofl the thake AAsIg=d). Tof o)) AkHon Sl

o] “ t}2 ZAAFAl(andre Determinationsform)’of] &t ¢lubal u}A Q] “xjuljzx
%—(Uberdetermination)”ﬂ)Ei o] A Aol Tt BA7} AR AL ol
=3

3. AteHoll chst walo] ExjEx £

o] B9|Ajel] ofaf Ngehe tAEC] G4 webd el 2
How ARHE: AL “E T2 AP 2ARA B3 grke A4S 59
27} AR glo] ® THE AugEs Rad dehs A o 4 ek as
Y7} chaellz(aus) ket Wk offel 1 chaell whezv)(nach) Tl g
WeIape] ARE Thae] WA neby 2SItk Rolth 5 A9lAe) A
E4o] 1 AGE HhAre] WAl et Aam mgTTHE loltk

WAL A Aol s EAEACE Bk ole) e Aple] M E
o) Aol A g ke wolkiol ) gct 4ol Slab elest 4
ol7} QIrkaL heh2) AEAQl AAols ZAEL Mashe WA9le] ofs) Fas)

T,
rlo r

wehe o) e mele] AA e Aoz, $ele) e Ak f414d(Analogon) &
A Aoz Hrlalr] o] Hr).

22) olAL A e 2F ol o] Fehol AR Teie H4e] AHRe} o
e o}2 ZA e (andere Determinationsform); ol oJ3F Au|zFS Wal= Aolt}.

23) Welzel, H.,, Um die finale Handlungslehre, Eine Auseinandersetzung mit ihren Kritikern,
Tiibingen: Mohr, 1949, S.7 Fzx. WA, AHEdl| gk Adtolzhs A& Q1&-Eo] Wi ellx
3 = 712RA e AbEel B3l T3] Sj2H o= gl Yol Zlolgkal ofsishAl, Ay
& 3 B 279k 2 AP RS i I AA A Frowls Aolzkal ®Baltt Kargl,
W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.499 #<l&-

24) Welzel, H., “Kausalitdit und Handlung”, 1975, S.13.
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= A7k st o] QA Qlate] TAN Aol oig)
WAO] EAE) MR, QS OJA1S Fafo] ofm oy

Hl—ﬂ 21t %HE Eoroa W& AZeA sz, 27H) ddato] EAsha

o) sy BASHe] Holz WAL 5] A5 w«Denkablauf) Z A3t
L gl A Sk EG Qlze] dsfmbgo i MY 4 g SUL Ad WA
o S ANES THBS ul, WS ARGl SJaA] FeH W} o A
7] SlaA] AR 2 BAse A el uaAsl dnAY g aclow 4
g 4 Qi Aolth & WAL, oy ol uhe] T2 Aoja Sute] itk
52 ojulah ek MeEfsigly] tiRe] o]& FH3 Sutel glichs T Aye
& i AOR. 2 IS AR I ol SlRl AL # wefsh
A3t olshd 4 vk steiek WA Vel EASHE FAIAQl S ol
£ ASE 9 A9 eld Erizh 8 Wolx 24E AWA floletn &
% gleks Zloleh2o

A1) m2E A Xlﬁﬂom kel S4e B8 Fo mehy et
o], Walo|A) glo1A olelsh B-E “ul(Sinn) 2] AHglo] T 1 7]
&8 QIEHAE  MEE ﬁéﬂﬂwgi A5l sk cuym A8k
(sinn-intentional)”’o]g}l= oj5 ARRSHHA, 21719] Y¢S “YH oz =ukst 1}
“g(sinnbeseelter Vorgang)™2Nzkal Fs=H], ol A2 F521/43= =
Qs Ho] WA gHolt 7143 charkn et ol]A Wae] “xhgw

25) = AHEA ALFeol olahel Adak VsPh olFe) AoE AAZ He v, Wo]
R Al H]"]»Pi‘l FPPefel] & Fel= olE B0l vol BHEA HAEAY 9ol wehA
£ AREA 88 ol ol7E 2e TR 2, 3 ARel Askol slalA] AEcks Zolt.

26) Welzel, H., “Kausalitdt und Handlung”, S.14.

27) Welzel, H., Das deutsche Strafrecht: eine systematische Darstellung Strafrscht, Berlin: de
Gruyter, 1969, S.41.
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& #7187 (freie Selbstbestimmung)”olehs ERL oS Z2g OJul AU
o] Mg AT F glo] Ao Qe AHETE(Automatik)7} ob]
2, “Aop’ol] ofs] SEH R HFHH: Zolth WAL YA Ao FLE]
A= AR5 BAo] Ba Ao Hol AL FpAHos AR Ho] ohn, W)
A7 A BIEE AL Aelel) ofat BEFeA o|Foixis THgol] mE WEA B
@2 2} ofuieh Aok del bl sk 1ol 71254 Aol
FFS thiate] Azbiel ofs) 2nE 2R HlE Aoleka Bk

4. OITpNT} X|

09!

Mo| = Ja|n "2HY £F

ol A7 W] AL AR sk @@5 FHoms ATy Ao} yH x1
apo] Aaje] Bl thal, 917ke] ARgs HA PAL-SHH A2 AZEIA )
ol A1) A Exisen) . A 7180 A4 A5 S
of gl7lel, QIzte] Aol 1y AHES R %’—Ei 9QbA3] Holu 9l Ao] o}
Yekar £k o2 ubgat A|g4o] 5 Bop, XS B A
of YT WaFS AASh= "wR(Sinn)) 2 Q1FA TP o rE FolE 4= 9l
the AZol 7hssH| Hl=dl, olZlo] WA Y91 e] sajolrk = WA Ay
o] appyof Hofg 4= qlom, ojfelt = I mE APIP o R, TRt F )
94 Regaprgol QlahbrgS AAskal A ujzEgtchs Aotk thA] TafA] 3§efAtel

S Qs AAE A AR Al FA- o 2Jsto] AujF Hrh=
otk Al AfAlo] Al AARE HEE Afshe 7hedlolA theet A it
ol &z TSt o]F At Yol H=dl, WAL ot 2=
“H 2z 2 A (teleologisch)” =& “E-ZZ|(final)”o|g}al FH3E Ao|ch

Ao A o] BRstA HE A A BAgelA HPA ] AL L Y9t
shtel 525 Fslal ks AP0l FAE HAe Ades A 23S

Ft?f
T?;

28) I vt ghAo 2=, AT AERRle oxRRE2 Q1A g4t #AY gtk Bedl, AN
AR A e85 S o) 22g P AP HWH o nlAH A A|gFe] Al
ofsf e-Erkar Bt @A Q1S ofH Ao Ry SAEAY WiAEA] o= B9t
A&AS E3ska = 7Ngoldt. Kargl, W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.500.
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b AGEA A ROIRE, Ted BAS o8dths 1k O Bae
TARE 5719 vR IR 1 AFEe] gelo] o kel Erfel Aojch A ws)
o] AAAR TP Aoklchp07t EAat AhE oz 248 e Aoz 3}
oFg} wo] A 19) ALnE ofshe 4 oA ek

we] TolA, BAH Ao o5t Abeleh thés] WEAQl Qluka] Ty o
3k AR Afololiz TiAlel o]z} ZAsH=T, olelst Mol o] ThE dolz}
T EARE 44 AUA S ot WA Wle] Aute] glofA
QA WA WHOR 2 4 lrki ot TolA] THE A WA
of Thet Mt A8 QA Wk WAY olo} g EARA EHE Ahd “AGE
(Freiheitstheorie)” © & <ls} H& ¥ B7let o] 2AZ 2 =ich 39
oA Walo] ArhHow lelgt AL, elase] Aol A vy =
7ho] e | ol hEAA BEAN YA, “FEolehs Wolg
Aoja oz s|As) Agstste] shA eotths olth 19| WA Hriw, mE
Aaba] Wstel Aol 25 AF7H FAH] & “FHolehs A2, W

29) @A 4*}@_?‘34 7'401] gk AdEA vehd 543 AlElE, viale] HEle] 5718 Sl
o2 Q¥ =, 3] 1Al AlF] G- Al(Sinneinheit)o|th. o] (g 414
FAAE BelP ol e, Aeleh Wit Afole] Bel ke Beea) lkAel Ho] oh
o} B2l ] WAk Holok 3 Solth. 2 Wsle] Aolsh B9 Ast Afole] <l
Qe vl v el Qole] @ el Wolwl, Tejd Qakael Az Weleael A
AJgpe] WA Aol ek ARET 2] A Aolchrehi SN AAle] “RHEH 2|
i3] Argslar ok Welzel, H., “Kausalitit und Handlung”, S.19; Kargl, W., Handlung und
Ordnung im Strafrecht, SS.500-501.
Wale zjole} T‘:‘r@ﬂ@ “ztolzt 01]74 “K—Oﬂ/ﬂ Ada] B s Xﬁﬂ"ﬂ 23E B 1
= <ol sl HE A 53-'41}01]71] 0101 7212
“o] o]Fold 4= it} AJol= °]”51]°]*1: 7]*{‘3101]"1 o] Wg, & ‘94‘:’] of =e]doa ofA|al=
o, o] wj AJol= Jn|2RE] 2225 AHFslstar on] Qtell 2225 7)%3HA Ht. [L.] AF
7171 Y 1FH QRS ke, Aol dRgle] dolve AL R, o7|A Aol= Ao
2 AoldA © B} gt 719 23l A= o] WAt 2™ Rol= AR o]igh Al QellA]
guke] o, dute] AP R wRE2A] et 2.8]2] Aol Q1AL et wet 5
Aoz I AMHARE AT AR oF Aot delshe Wk ‘oo dARE](von
hinten)’, & WEH QAo Al AR =T o] ofzl, ‘AeMFE, F XsL e
el o8l ARt Aol QIAE L e didel WAld & e AElTRES FotstaL, 1
AbElTRS] =4 SEIAIE e H, L iR wEt ojn] nPd AT RE A7)et
A g3t ela Aslal Atk Welzel, H., “Naturalismus und Wertphilosophie im
Strafrecht”, S.53 %= Kargl, W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.501 Z}5= 48) #|<1&-.
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31) olelst WAl #dof thal, 7122 QAEE st Tl & o f9iAfol| tigh FAA AL 27}
ARelA] R cof g “FH e A2T AR o wovt FgskE 4 qlvkal B3dv) Kargl,
W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, p.194-217 3=,

32) o] P92} P AT thiE] WAL, AU Pl thet 23 =Tho] ofF-d FAi=
7L A Z3ivhs 3 Agled FEE Abele] =EA A SN & o 4 frial
et O 9] FHE] MRS A ok fagh Eantes A% < gl
gk PHEo| P2 RIAE st ol ® WhHE 4 glvkal B,
oA AAo g EFs xHolztal AzFsith. Welzel, H., Das deutsche Strafrecht, S.138.

33) vl =7(0. Weinberger)d] “3214-5222” 39E(Studien zur formal-finalistischen
Handlungstheorie, Ffim, 1983, S.199 x)& WAe] 2428 AF83HA| gdar] B92S A3}
9t Kargl, W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.502, Z}£53) Aj2l&-.

34) ool &gt ApASE Al Fl=o] TEWHo glojxe] dY¢e} A (Handlung und Ordnung im
Strafrecht), 17334 273 =%,
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HiNlo| =5 X2k 7iidoll Chst eIX|alsty EEollAle] HE
- Walter Kargl._l HIEME 2MS SploZ -

WA 0|29 ARH AFS W AR A 2R AdE FEE A9
S} BRIk Zlolck39) Wilo] o] qy A9 o] 2ol BEWH YFS Kol
]

£ FUAY ) e Bgieol o oﬂlaxqol 7}74%7% skt ot

AE A = e K AHsds FAsA=d, o=

7129l AR 4= e T ARoARE AR AYelds T 4 s Aol
ughth Tt ok gua Bk A EAeh thy TelT AR By B
oA el st g, QIRbeA Qo] "R A= T H Foklte
AL ulelsir] H51TE30 o]5lol Al WA o]2 o] dHAlo] 219 (Freiheitslehre) ]
27, “& o2 R83}1A(,,andere” Ablaufsordnung) 2] mljzthel, sojxte} 1 2|3F
= ojAr 71 “=2)(Logik)” 9] &)}, 227 A|ulzZ(finale Uberdetermination)o]|
djslo] FFHW. Kargl)e] 249 F402 xzishd #aolx Aus) vt o
=

{r
N

1. XERE(Freiheitslehre)2| 27401 CHSHH

HE o FApolo] 2R B2 “A98e Ar|AA o8 B Qx|ul 1
&

718740 FA Al dsiAle 224 FE AlABHA Estar

s

35) Walo] Are) wlol el FEa AL SA %3 AL threzrE Bsle] B24o] AhHol
Aotz ®Bok7] wigelw, Bl disl 2 ovjst IAE W3] AAeHA Eek AL P9
aAsL BARe e ApzE Hol Aok W] Gl

36) Kargl, W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, SS.509-510.
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£ Salth 2 ALge] 34e Qlaby 3ol ohet yid Xjake) Bgow w
A, Aok ARl 910l A The Al 1 e Ak AT KB
QAR ol2jgt 2o Tia) ofwst AR AR e A, T3 HLE =
gEelaon Amo] FEE A7HH9] Bgel E vhe FePata A AL
o] o] Ag2e A7) AHolEke WHTS B st o Wale] 242
o) HEe FRo| AYES T} W wlg 2 Ao AuR] e Aolth. T19f 2e
wlalo] =alof djs) 712237 WAe] AA7L i FPgsiEetE 17 (GRS
AASIEA Wl AReAdo] dfa) Lefat Ao s ojsfsls AL BlgelA] gtk
QI & WAL 2410 o] 2ol “ALg-0] gF AT S AXSFEA 1
ol2d 7]z ALge] ARH ZHoML Qlabd A4, 1ol ARGe] FHL 1)
| Agre] AAolehs AE R = 71x|0] Aolst AAFEL EAfatct Be

g, 7HEe 7t et e R b AR c}— o] MARE AASANE B
A2 A7 AR ) dEAE AdH o Austx) Eaia glrka ulg
sk Rolck

WATp g2 ofj2fet Alte] AVS7IZE 19] A2 Thed EAskE A A2

0] ek ol|x] 71kt Mol djsl, EERAE(Pothast) = Kok A, -k o Alat

2 ge 59, “EA=24 v]4%=(ontologischer Indeterminismus)”’ 2] -4 of| Q)

o] T8I HE AEsH AAPYSIAL Qo) ZERAE= WA o] 29| EMiE o] F

T 9l ARl ARkESfIL Aol S AUS 2YUshe FAEA WA o

Aag|e] BigolA F9E AETD o e 7IAE Y 5 e SAR EuA,

17t 323%’4—5— Z19] EAof HlFo] = wfj AEA U= Ao ohYaL F97F L
PAE o

ol Foi2l Agolt AARle] Alelalele] ofs FAEA] oRerha st ek
HoITh 259 ofejgt FA0) Ao uh FHEAS) “wd Aokreines Ich)” 7
dol A e, oleg 4ol APE AAsHE YHELS o] L5Ajopr} Fof

A AyspgAe] Zu) uelx] A4 (Selbstmodifikation) 7t Z7kH xj7)4H

37) Kargl, W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.503.

38) Pothast, U., Die Unzuldnglichkeit der Freiheitsbeweis :Zu einigen Lehrstiicken aus der neueren
Geschichte von Philosophie und Recht, Frankfurt: Suhrkamp, 1987, SS.348-349 #H=%; Kargl,
W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.503.
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wh2chs Aol 2P A0 o 4 QA Hgith B9 ARTE W o}
o] ullabgol et 1H =olz ls) Walololq Ud X3y Adol 5
A whed, olol ofsha AR A9le] ISl el TAEE Aow 19
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39) Biti= o]de] A& Tl olF] Aol AHHaL, 1 o]dY AL tAE T o] Aell ofs)
AR = o] ulg WAl <l (Kausalitit) 7do|tt. Welzel, H., “Kausalitit und
Handlung”, S.13; Kargl, W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.504.
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40) Aol Slo] o]eie BIEEE o}4) (Al WA o= vl BT AR Byl
ZoZ AN E o} 1 Al Ede 2k gk gk Aot} of7]A “w ngrel
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48) Kargl, W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.506.
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50) Hartmann, N., Ethik, S.591; Kargl, W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.507 21§
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7V AR, 282 AREE EARAL & F fivke Aol Kargl, W., Handlung und
Ordnung im Strafrecht, S.507.
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e Holr F2A o2 viAA AR AlAN EAF & Qlvks A4, o5 =ulF )
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54) Welzel, H., “Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht”, S.109; “Gesetz und Gewissen”,
Abhandlungen zum Strafrecht und zur Rechtsphilosophie, Berlin; New York: de Gruyter, 1975,
S.307; “Personlichkeit und Schuld”, Abhandlungen zum Strafrecht und zur Rechtsphilosophie,
S.203 =
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63) Kargl, W., Handlung und Ordnung im Strafrecht, S.530.
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Zur kritischen Betrachtung itber den Begriff von
"Sinn-Intentionalitdt" in der finalen Handlungslehre

- Aus kognitionswissenschaftlicher Sicht -

Son, Ji Young*

Heutzutage versuchen viele westliche Staaten sowie USA, die neue Theorie
durch die Kombination, die die als die relativ jiingst neu entwickelte Wissenschaft
gehaltene  Kognitionswissenschaft mit verschiedenen Wissenschaftsbereiche
verkniipft, auszubilden. Zudem in der =zahlreichen Studien nehmen die
interdisziplindre Forschungen tendenziell zu, sich eine neue Perspektive mit der
Anwendung einer Kognitionswissenschaft auf die menschliche Handlung, das
Willensentscheidungsprinzip sowie dessen Gedankensystem aufzutun.

Bei der Kognitionswissenschaft wird das ,,Recht* als ein von der kognitiven
Féhigkeit hergestellte kuturelle-software etwa artificialis angesehen. In diesem
Sinne kommt die Moglichkeit darin vor, mit FErgebnisse von der
Kognitionswissenschaft indie Rechtswissenschaft einherzugehen und solche
Versuche schon erledigen in anderen westlichen Gesellschaften, z. B USA und
Deutschland. Durch solche Fallgruppe im Ausland suggeriert diese Konjunktion
—-die Kognitionswissenschaft und die Rechtswissenschaft, besonders hier das
Strafrecht— die strafrechtliche Relevanz. In diesem Kontext soll es die Alternative
zum Handlungsbegriff mit dem grundsétzlichen Verstidndnis tber sie aus der
rechtswissenschaftlicher Ansicht als die Problematik dieses Beitrags darstellen.

Fiir die Argumentation iiber die strafrechtliche Handlung, den Vorsatz, die

Fahrldssigkeit und die Schuld unter dem kognitivwissenschaftlichen Aspekt ist

* Korean Institute of Criminology, Post-Doc. Researcher
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erst erforderlich, das Verstindnis fiir die grundsétzliche Paradigmen innerhalb der
Kognitionwissenschaft und damit die iber die schon vorher bestehende
Standpunkte hinsichtlich der strafrechtlichen Handlungslehre neue Betrachtung.

Fiir die Erreichung des bereits oben gennanten Zweckes soll dieser Beitrag wie
folgende Reihe erdrtern :  zuerst die Betrachtung iiber die
kognitionwissenschaftliche Paradigmen und die strafrechtliche Handlungslehre
(I), dann zur Begriffbestimmung {iber die Finalitit (Sinn-Intensionalitit) in der
finalen Handlungslehre (II), danach die iiber den Finalititsbegriff von Welzel
unter dem kognitionswissenschaftlichen Aspekt Uberlegung (III), am Ende zur
Konzeption von der kognitiven Handlungselement, also ,,Sich-Orientierung® in der
sog. konitiven Handlungslehre (IV).

Vornehmlich zum Aufbau der sog. kognitiven Handlungslehre, nach der das
menschliches Verhalten durch ,,Sich-Orientierung™ erscheint und als ein
Information-Prozess-System angesehen wird, ist die Hauptsache dieses Beitrags,
namentlich von der Begriffbestimmung der in der Finalehandlungslehre gefassten
LHdinn-Intentionalitdt auszugehen. Daher soll es auch iber die folgende
Argumentspunkte aus Blickwinkel von der Kognition untersucht werden : 1) die
von Welzel vertrettene Freiheitslehre und deren Begriindung, 2) die ,,andere®
Ablaufordnung und deren Struktur, 3) die zwischen dem Handelnde und dem von
ihm intendierten Zweck bestehende ,,Logik™, 4) die causa-finalis von der finalen
Uberdetermination.

Mit dieser sog. kognitiven Handlungslehre konnte man die neue Auffassung
iber die bisher bestehende strafrechtliche Dogmatik, vornehmlich Vorsatz-,
Fahrldssigkeits- und Schuldbereich, erlangen und des weiteren auch ebensogleich
im Rahmen des Strafverfahrensrechts, der Kriminalwissenschaft sowie des

Jugendstrafrechts.
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