YA AAT Korean Criminological Review
A1978 A3Z(EA A753, 2008 7H2F)

o] el dek S

ML
1z

SR

197060 =82 22
SHOllA & A

i)
prni=—]
o

SYHSH0IA SHAZ0l 28t =20l Z0t22E ADIKICE 2 AIZ0H S
gt MICHOIDNE 1 st2X ZE0l Zleloll 201 2R1E0f JACH I8 AR

=2 PN
= e

|_\
oA X 22 S0 LISl BiAERi==2l FHIE SE6tHEA 2 0ldS 80| HAES0I2
t

RGN TIRACH SHAIDH =22 FHIFHIINA 1 =010] 2101 0SS At Z2ASHH Hl0 2
S

LRI RSB ST, S5l 1 LHBS Ho-ANGHs SF0IM =22 01921 S50 UL
& 282 o B QICH 1210 200 ARKEIS TI2 1 29 UIBS U2 A8i6i0l =202 $ng
OS2 2D AURAKIY, 0l2 M L2 DIZHRLE O 014 XIFHBHs 242 SxzASl Felot
OKd 24 2004 OI10)l ChA 210101 GHRISH B2 FHIGHH ZACH 2= MR ZXI} Bo-A
Bt ZRIA|(Diethart Ziel inski) 2l 2 LIS 43I0 ZH KHF2I0HD 225H0 LIBHR =24
S 2501 o4 s ZDS0120 B 4 UL

22 SO0l CiA RS 2= 0P20] LQDS UKD, Aol 280 2)HE S
HAE SHUA ToH FRIAII 0|22 HHstol FRE HIHES L0 HYS 2OIE 40}
= AROICH PESIOR MOl HHBIC ETX BES MHOZ TOIAE 4 ol Y st
OIXIYUIE BT5HD, SR DIHIL SHHIT 70| REOZ 01510 DAL BHTXY| 2t
EWEH DES & H25D| 02l =RIZ F32 290l ST 0121 SV = [ ZRIAS|)
SH2 o2 HHSI0| PAH 0l0hS 510l B2HOZ HZEH0F B SRS WS HAIGHD
ACH=s FHOIA AT 2018 2=Ch

HRIAJ|= DS OIA Qli= DHAC| 20t OIAl gl THAO| 2R IR0, Q141 QU= DA
Ol Q01K 1 BEPEIF DO SASHOILE DIRE 1NOI0| SHAXS 222 DIRDIKI0ID E 214
gis TAH0I AUME BRATIS BAX SR 9 YAISN AT A B2 Gl Ao
S10] 2P} 1 YUSS D UCH EDUAHE 019 22 BRIAI|Y MBS 245k, J0f
2045101 LRHS AAS JIE6HD UL

o FAle] ¢ AW, aop, BY, SA4, AEY, ddaT

o
ot
=

£
El



6 o FAAAAT A199 A3Z(EA A753, 2008 7FE3)

[. A4 o

L

20417] Flel] ol A 2 AEANES] EZ02 clste] S Al Iz
of A3, A ARl TE 1ol QA Sojaom, Agl AuklAe] ) A8}
AHD5F o|efat 9B 77 T2l Avka Q. J1ASe] tg B b
3 QAT G ERIEART] PR RURE, 1 ARaLe] 80-90%7} Al
A%, Z G5 Al 715K Aol o] A2 7125k Aol ohleks AR

WS AL ofn] ) A9 PolthD) o]sh Ze Apol HlFo] 2w, Tl 32
Ho] Aol YOI F1EAS ARl SE e ARG FANATL E 8 G
ozm Halh ANBZRE Yol nEaFolol sk Pl IS A2 %S
F glck)

$2) W AP Bto] Age] Tl o dlstel o] FYL9
LS QS B DA (A14R)E TS Uk of TR e S
o] o)) Hfar'zh Ho] JYLkel APe] Bl o= T} Gk o714 Bl
olehs Qi 23 Qdo|BE o] Folo) o] SpAANGY) BAH ok
249 9718 =tk @ 5 ek 0|9} gel, ‘3el'e] A9k gl F9] A
| etoli= QA gge] Folo) ejkoleks U et el n 917 el
slalel Balo] We Aalzh ANEoIsIT. Fololglu] o] WA lgo]
FAGOE Qsto] o] B o] EH olalE eI 9= ROl Aol
ASIEARE AR ol dde TPRINE FA53

she] Bl # Wee] glofd A3 84T WAIRE AR KA S
nool M} ol FAeIAE Gelate] BAH BAYS 1 Be] BAZ A4k,
Uolh 1 ) AR A seldel el $A4E sk deol)

A ol2d). ol Q1 RARPEe] BAKe|nw FIH Adeleta & F gtk

2

.

lo
1 _1
N

1) Willett, Criminal on the Road, 1964, 300.

2) Hans—Heinrich Jescheck, Aufbau und Behandlung der Fahrldssigkeit im modernen Strafrecht,
1965, 6.

3) ARA, AR F7, FANT = 1970, 19619 o8}



ol w=ol] wx(uiw))7F HA Zo] vk ¥WA(Hans Welzel) o] H4%] g9l &o]A]
ghoEA AN g gidelA] Rgd dRlel] SlojAel A BA
A (potentielle Finalitdt) 2] 7id o= ¢lsle] B414 si9j2-o 1 vhloflA] 9 Ao
= A7 ol2ith ARt o5
(Diethart Zielinski) 52| A=

i

e
o
2

2 AP
4 Fxagoloptrz wel] glojA =
=] Efjrl He Ao =9 ok ol g A= sfo] dukg
o= ahdwel ddH ARdEAe 4 Aol 2y Jvpar & 4= Sl
Barel A= 14 s Ee] W8-S AAe] HESkL 11 o] 24 ofnE HAH

24 Aol g sl Belo] AzaRI .

TP ES] el A9 B3]
al

o
i",
e
>

N

i
rN
>,
N
2 R
32

ol

R

= gl
ot
Y
2
(i

o

II. wdEmel lojre] 544
L 329} iele] ks g

Fyol gloiA 3has} siele] e WAl T WA Etol

2 Aolg molF, voprh AYFole THRE WHH WS
Qo) Fpolehs e ABARY 2THE Folol BEe T o sh gow

A aelsks SYe vdgejols] ule] mslel thte] Hdt

207} o2l aliud (FH9 02 T Z)2h wis 7o) Qubs) Aajheld), A u

W abae mol7k Eak B Aol FASE Aol Ea

r
=3
=

%

fEm
=
H
)
Mo

=
>
lo
=
o,
2
=
ot

4) A=, TREE) 2006, 5199; UG/ RSl TEHER) A1, 2006, 437H; 27, S
F2), A%, 2004, 2779; A5, EWHEE, A|3F, 2008, 2239; 9T, HHEE, BAT

2006, §12, RN 41; o141, 52, A5e(R2AT), 2005, §14, RN 1; o1F=, EYF2A+
115, 1986, 6579; Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts AT, 5. Aufl,, 1996, 563%; Fridrich Schaffstein,
“Die neuen Voraussetzungen der Wahlfeststellung im Strafverfahren”, NJW 1952, 7299 ; Schinke/
Schroder, StGB Kommentar, 27. Aufl.,, 2006, §15, RN 109.

a5t Shke) B9)7k mepule] Azlsh sane] Aakg @Al of]ak S Uk B
3 wle) 2ol ejajo] B Al W02 FolnA] e ARSI AR FolAl H 497
83k oo,

5

~



8 o FAAAAT A|199 A3Z(EA A7535, 2008 7FE3)

aliudo]7] witoll 31ej7} EAIsHA] eherhal siA wheA] dHde] ERlsH HAlE g
o AR Wi T shte] EAF AW dFRH 0w e shve] EAle HEE
ark g €k aof7t 298] EAEHA e wole o] el tigk At
el d = ek A= = sgﬁxp} 27] Bole o)z EARITR= Ao 912X
o= A9el 1 AL SE(EY) S Tl Hejete] AR FRlY] H55
op|P=AE TG é‘*}ﬁHEOM a7 miolt}, ofH% dAke] 38l Afolo] Add
& 7Fs3lthe) A e o] Enf fli LY MR (Auffangtatbestand) &=
A a7t YEHA e A0 SAS vtelFolof st ks Wtk WA

‘Lv/] FuP| 9,]0]] 1:}__ iﬂo 1% A5 ] OL“E}

rN

2. A3} Atke] BA

7y ZAe] A

M e BAAE Folfle A2 QA AEHES] Gl A g2 BiEA|
Folof o= HAlgaL &

ol oA Td %‘?Q%Bﬁ A5He = QU 2 Blojrt of7jolq Hd
Sl e Hivb& A4
al 9}%31, Haro) A HFJ} Sk Zlo] ukm o] Ho|th8) ape] EH e
S AASHA vAkE A (asozial) FEZAIL] ZRAo] WHALE] A (antisozial) EIES] 3L
1314 @Apagle] Well A Enk opet ERie] Well SlolA % minus®] #HAlel 1At

2
i
)
o
X
%
U
e
it
o
=
1o
e
)
lo,
-4
BN
ox
offf
o,
>~
o
ro,
o
ol

offt
e,
oX,

1o
o

U.‘.

6) Hermann Blei, “Wahlfeststellung zwischen Vorsatz und Fahrlassigkeit”, NJW 1954, 500%.
J% & Ernst Heinitz, “Die Grenzen der zuldssigen Wahlfeststellung im StrafprozeB”, JZ 1952, 102
W; Schaffstein, &9] =&, 725W =,

o ofuellx] A s1of= HAATke] gk 749l o]Eul RFYHARA B 7] AAp
ot BT

8) S4le] lEEr S wel ol uiEko Slo] NI Aolelels A PRI
A4 A1l B Sl Atk Tk Ao Aot A, el 1o 42
o] A", FAPEAT A16F, 2001, 551 ©]3}; Eberhard Struensee, “Der subjektive Tatbestand
des fahrldssigen Delikts”, JZ 1987; Santiago Mir Puig, “Uber das Objektive und das Subjektive
im Unrechtstatbestand”, Gedachtnisschrift fiir Armin Kaufmann, 1989, 258—259 3%



A2 Aotk

L skl globd skl 914

FARle] B 544 PRl 2R el o277 qiiel 2 of
s QAFE IR JAEAL IR arepol glojr = 7RIS Bl
AR 7 AL 4 glon, tio] Ao o gl el M= A
A olRlsl uiAl= 1 emA e R (Erfolg) 7h EAIE do7]aL vk 53] At
7F A7) Helli= b aelel skl flule Bl A4 7 itk = IRl
hofM= FRAPE A Eofof sh=A] 2]l A sojof i F- = A E o
of sh=A] T AR A3 v Afellut vEa ZAE) Hok SRt aoy
M= 524 elel BdsiM I S ol FAUAE HEE dEd T Sl

Ao RA, =¥ deyel ofelA wi= IgH L At = Ao 29t AR e

S YOI Ask 7 o] ARgolekar wiz s ov] LebAE glolsk
Wste] WA T el Aale) Ave Ao paEe) BAe
g 5 glcka ko Qeh10) WEATE A A & AFAEAAL] B,
Agal S0 YA E e LA BB Susiol

a3 4y
AE BT SrgE, 15S dw A9E oplsiths Aol ol E7e Wi
=

od O
o
ox
&
£}

il

i

W itk e Rt 4 T SRS R BEe s a4,
WA AWl A Aol Agzzte] WY Wl Brka drhd o) 2Rd
=] =]
=

9) Mezger, Moderne Wege der Strafrechtsdogmatik, 1950, 18—19'H; Arthur Kaufmann, “Die finale
Handlungslehre und die Fahrlissigkeit”, JuS 1967, 148 ©]3}; Detlef KrauB, “Erfolgsunwert und
Handlungsunwert im Unrecht”, ZStW 76, 1964, 59 ©]3&}; Jescheck, “Der strafrechtliche
Handlungsbegriff in dogmengeschichtlicher Entwicklung”, Fest. firr Eberhard Schmidt, 1961, 148
EEICEEY

10) Welzel, Fahrléssigkeit und Verkehrsdelikte. Zur Dogmatik der fahrléssigen Delikte, 1961, 111

o] &}
11) Welzel, e] #, 8-9w.



10 « FAAAAT #1978 AH3Z(EA A7535, 2008 7HS35)

ShAe] o] Bde Ak ohlel 1 AsE opld TSNy s} = o
SPEROIA B o] kel Qb QDo en) Tl 2 AFH A%
AR Sk e M WG] wol weh Pl AT A AR 8T
Folg FPEA e H894 olF 982 WANRAEAT 249 el 44
= e 9le} —EJ&# o] Qo Aok Az B97k e of

A B9l el 8Tl ok Z U Aol Ark o2 ol
T T B ke oJstel WS WA BSINAHAZE el Blel

Hi= Ao, 7 wie] Asb 2 Welgsl Wil FolA|
Atk 5 1 AshbE AL U B B ik A3 $aet
A Fh 1)

A

o

o, THaEel gloir] BAe] o

I dolMe AdA 0w WE] B efrt FAstAL 9l A1 ARdelth
AEARE AR ] A8, FSALe] FARRYS] Fo] L dlolr}. o] 33t wEste] 49
iUP(Arthur Kaufmann)-2 544 92xp50] ‘FA'o|A] ‘219'S 2ha1 Q= A3

FOB)E Rl qlvkaL A AstaL drkld) ofojr] Fhe-znke: ol Qls) Xy

"P‘ SN A FL FEAL] o5 EWA, o] Aol loiA e B
Al Fotok v B AL A o] e eyt =HE st
oA FAA FARYZF Ee TMdchs A ohdetal A Ak JItkls) = A

544 g9 MojRsle Aol ol dAE flvkarl B Aot
Ak B4 o 2ol wETEte, YAt ofd BRE BAgEA o A3k}

= IeIM A Avtet Aafepr|al Alele] A S Hibko] WA g7l gl

=

>12‘~’

lo & JN m“
9,1"
[}
rlr

12) U5 =g 1 (S8 8H, 1997, 388—389; <=8, Wi, 1996, 704—705%; A5,
okl A, 227-228W; Q.9 k] A, §12, RN 41 o|Ad, k] &, §14, RN 9; 0124 o, HHE
2, 2004, 426%; Jescheck/Weigend, k2] #, 567'; Schonke/SChroder oke] ) §15, RN 110
o}, Welzel, $Fo] &, 119.

13) Welzel, o] 2 114,

14) FA, & 25 9)9] =, 1481 o3} A A, “Die ontologische Struktur der Handlung. Skizze
einer personalen Handlungslehre Fest. fir Hellmuth Mayer, 1966, 94—95W.

15) mA, & 245 9)9] =&, 1499,



N ARA 247k Fe AoRA, AFE BEe) Wr7L 948 wele P9)% wvh
9] Zlo] w3 & 7 welek el ale] AvAzL ASHE 2AXET16)

24 a9l7} apanel a7t Bl s 1 %44 A9l W9
e R L RN
Qg Byee o2y Fud AL TAAE Rt $el7h e S glot,
Qs Zlo] oha FAA el 275
A 1 B QA 4 sl A0z ol 7] HESIEID KRS
A ZApglol e A vl 1 sl

T
N
S
N
= 4
it
b
e
=
=l
ik
&
%0,
rlr
poth
flo
o

il
frek
H
=
Mo
m
F
=
Ll
}Z
E
>,
=
ol
3

b olukrlx|o] olake] TAEE= Zolth ukshE fiimEks AL 1 X}iﬂiﬁg— N
F & -HAR 7RI E AR 5 glaL, 024 1 g9t SEH A eR
i ARl 7P A E Adshs Alel7]
o|t}.18) ypA|ALe] B ‘A1) 'S T W&o R dla Y= Ao| o} B3
Q1 ZRFAFYSE B4 A L] S e 544 s 1 &R st
9= Aol7] wjite], FAA|ALY BHo HlEAH o= of|g AT} o} H(Hl:IE
B F78 R <J8ke] AR

2] Y A4z} 4 4 3
A7) A 11 eS| HAE

=3
=]
W3] Lhehd) Sk itk olAl Q14 SRR BeKow N w9

rlr
posy

—_(lg

~

e

pack

o

k)

iz
oE
-
o,
fo
my
i
©
|
p
oL
1o
ox
i)
fo
™
i
> o
=4
o
ol
ol
o H

oL
o
s
L
i
2
%9,
2
P
rlr
Lo
=)
rlr

Q7

_

ot} 19

16) Welzel, Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht, 1935, 85%; Nicolai Hartmann, Ethik,
4. unveranderte Aufl., 1962, 1719 o]3}.

17) o] o] Hak =N EG. Statenwerth)7} FHIRH S AADAA 24 U= A
BRA BEARAY o]fol 7%= BHCH([ALA, Strafrecht AT 1, 1971, 11649 o]3} =),

18) Nicolai Hartmann, 2] 2 89-90W =z

19) 4%, “meleol Hg saldel 2ol TR, BAPEAT AL6E, 2001, 14T e,
Qko] A 392w,



3}
=

op7]

=

Peiabe Aspiael 7bsy

-
.

Y

S el 3loiA]
735 A= ARl El9 A Ee] Ax

» FAPEAAT 2197 AZE(EH A75E, 2008 7HEE)
Al

12
|-
214

B

14j0]

o
fd

}

hS4

%91 Azjolr]e] 7FsAel B

it

=}

1] Jf:

Kok
=4

‘z_H

=]
=

BRI

5]

9

®

3

&

Lo
o,
A
ole}

]

o
=

/e [l

]|

RN
L
A=
RS

bl

xe)
pal

7171 Ao RA

ek HATE

Ak Sl J 3 faleils (Gefahrdungsvorsatz), ALY #

b= A02A, o714

[¢)

e
A7} Qi TS Rk

}x
A= A97F A3 BokAlaL

[

)

EL
yul

o] B

]

2 AsAe] Psel B

124

R

& o
=

afelle] e 7Fsdol o AR 857

& AL AIpRAAES op)

5

Al

-
o1x]
=

P ofv

K

=

]

ol EA7F HE AL @91t ¢

2A] YAk EH AT
(Gefahrdungserfolg) < W

EV)
27V



Hlarskar Q200 -4 Sk b ARl SlolM, k2 AIE oblekE = AR
o

A BARE gl 53%’4’9} —HM Fo9Y’ 2 AsPge] s AR

) Fe A 1 AASEASl AR WA S1gel vl
& 014 Ui 17 oRAS] BEe U B ] AlgEomm A
¥, o714 @Al 1S o) JAT AR 2EoiAok k. e

fabaiel oA, ke A3 oplatel BA4e] B4R E: AT 5 9
S gl Wsl'sh Ashiale] TRsA i) ofE d oAl SRR,
HSl A o2 AT glek o714 TAH Bt Anie

gaeake Faeita Aa)e o g

L
_9,
Y
fu
_>4:

(3

|

1)

m;‘: u
oz
)
fo

= o

oz o

L )
¥0, o
o L

1>
AN
RE
o
o,
ro
ox

i,
LﬁoJ
=%
k]
do
Ho
ot
oL
1o
g
=
o
oX,
o
%
2
N
X
o
o
%

f
N

ol
olf
ox, I

o
©
i
r
[
Y
o,
M
1%
o
off
:?l:',
=
e
Ho

(o3
it
oL
W
o
ofh
flo
)
S
]

N
<
rlo
(=
i
OX
a
i

&
eIl
O
a
o,
=2
k1
o
-1
o
K
Y,
£
B
=
il
2
1o
ol
rlr
[
oX
i
fo
™
2
%0,
s
S
X
lo
e,
ﬁ‘
o,
Kl

%0
dlo
fljo
1o
&
%
o

. Aspae] 7Fs A el tid AnA dzbeAd s AR A
o] A

Q14 gl Al 1ol ALH) BH-AYTR B WS Qold A3

B e A aﬂ}wsﬂ 7}%@-7}103@011 Y domAel “fuli i
o ¥

20) Zielinski, Handlungs— und Erfolgssunwert im Unrechtsbegriff, 1973, 157.



14 « FAAHAT 21998 A3E(EA A|75%, 2008 7FHe3)

.
i)
K
I
Py
o,
=
ik
2,
%2,
2
rx
iE
i
o
rd
A
>
3

i_‘

IS
ik
2,
o

>
N f
to
N
‘0,
Ho
frici)
I
)
oX,
_\'-\_I‘
N
)
Zi

= X
1o
Ao
e
o
Ho
9L
k]
lo
rlr
ol

2 PAAE A B el Q4R R 0 ] Al
pgge 44 & 5 9

%7}4 &HA 01:71Ej T A= %ﬂ%ﬁE 9,1-% —*r %lzﬂ% T %i‘fﬂ ol A=
71 A AR AR A= AR = olE Aolth = Fae] HRE ik
EE PR Al — AR g9 A o] YIRS ZARA = A= ot ¢
2 1A W, dE B P9t s AHa 3 3
a2 Q18] ol Y AE %l Fluka wolok & Ao, o] 45 A} 9l Fa
HiE Aol AFES At ARS 39 g% 55z

olgdA B ﬁOl A} Fekehs agelgtal A7) FAsAL glrk2d)

Tk a9)zke] LA Sl digt Thx|eka} el Azt bigt 7px|ghto] Avpat
A7FsAdel digk QAo oJste] M= ARE W= Zlolehd, A AR o] A
3lof i3t 7px| Ao 2 RE] Ho]

NS QA Biom faka T i
31 Holof gk

tlo
i
r O
2,
jlz
b
.
o
N
‘F

AN
B Ao A% B 4 vk ks AFF W94} ool AN A9z

21) Zielinski, o] # 1599,

22) Welzel, Das neue Bild des Strafrechtssystems, 4. Aufl., 1961, 2—3%; [#] A, Das Deutsche
Strafrecht, 11. Aufl., 1969, 34 o]3}.

23) Zielinski, &2 A 159,



Asto] =olof Helilal7t o1 o Aes e wells 1 A9iAh= faba Hivtk
& 2t 97 Aow B 7h AL #8359 Q14 e dHRle Ae wEate
WM = we 2 HFo] AR H or AdebA] o Aom ddkE vk AJyehs
Zo)7] wiZoltk, SpANE o] ke el Etsitt. kel AREA Aol
Hies Pde] 2E aoplat abdnle] g exdel slojA BrdE flgfo]r] miiol
th2d) = el afshe Aeletal s 1 Bt eAEE A ohdal, ] AH
o= JE TFAEAM AA o= Asivte] FAH= Zlol7] wiel|2d) HEA
B AR A9E v 5 s flth B AR 391E Tl i AR Age
A= Aoy tEflE Alel7] witolth. MAME W EAe] 7HA] A | §-3s)
L Aol oYL Ziao} 3} 26) AJRES 150 YFS <lAEt L 9 & i)
ApelH oz Add = 58E el i qkelA #9E shd drh A=
Tezdel gl SRt U8 ARRA o' A WS BlojubA] ohdshe

227 B9l 279 thdo] B o, £ WL bkl Mz ol %7]E e

et Aelrk 01 1 T(ﬁA Txﬂﬂ OME} %L“& d/del =49 mh 29 A
)] el Y 250 AlLe] AR1e] 319 = ARIEAA WA= Aol
o I kb %X]Q% Zo] ot 1 z7be] 9= B oAl B 9
9w otk w17} AAle] 2 Y7} FAEE Ao A AZHICHE, 19
Ael= 71A8HF %‘rz}‘f’doﬂ‘% dgatA 2 Aol

S iy (75 T ARS8 4 g Aol & 244 48] 71 Al
oa TR Bl elnz, Ja S94e) nH e FANAZ 5 9

= g RA P9l sk g Hae] Fa¢ Buel Edp Hitk2n 9914
T

7 ek gl A1ge] FATe] Aol Mol EE Sletel ol sk 4 glek

24) Jakobs, 2] A 89T,

25) Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, ZStW 58, 1939, 514%™ ©]3}2} 527 ©]3}; Han
Joachim Hirsch, “Soziale Adiquanz und Unrechtslehre”, ZStW 74, 1962, 80'H ©]3a} %‘

26) Mezger—Blei, Strafrecht I AT. Ein Studienbuch, 14. Aufl., 1970, 215—216.

27) Zielinski, $k¢] &, 1629.



16 « FAAAAT 2197 AH3Z(EA A7535, 2008 7HS35)

o)A olalell it A WIS HUE WL oR SAlaRe Ro) TPHlelEA e
Sk A T gl Wik AR AEA Stk

3. 914 gl a3} vi@a aele] wlw

o] S1gMe] S} Wolatol o] 2ol slal 2AXAE Aol
sjgle) ZAAs oA ki el <3 ahile) BHAe) Qo

12

A= 7153k Aotk 713 (K. Engisch)E, I o] 27 9|20 73} oA
Aolgkar A gk nf
t}29) oufshd Tl oW Algho] 17} ARl Ao AZIE = v 7ssk

al

e

& sA, vlgA nelsh 94 Qe e YT TUS
) z
2

ozt AAYPE ol oA ARs st PAseHd, AAF A Bxg vk
ofet shtieks, 1 AvhE H H SR of7)E o] ohue} Eukiti A1 JEE e
I RS WAl s Aokl & = Q7] wREelth30) o]l A A2 A S
Bol 2ol ohigk o] shte YA gl siuksh iRk ARt WAe] 7
& Ad7E HAHA] FS Alom Wisths A BT ofF AR gl Aol
o] T).3D)

Odos Eelal HAA PAEAE nEA qo)e} 914 = e I
TR B glek, A whaw, fgate] whdel] glojA WA Ashigst &
E-Fate] Age] &4 7bsd AY B el 1 @9t 1 Avte] BEe
WAL SLEAE Fedtthe Aolths2) SRt Tl A ot EAe] TFed Ao

olf

28) Zielinski, kel 2, 1629.
29) Engisch, “Der finale Handlungsbegriff”, Fest. fir Eduard Kohlrausch, 1944, 155%.
30) Engisch, &2 =&, 1559,
a10)e} A o] Zh 3ol QloA] XA 848} XA Q4| g H|WLE Fale] 10]9) o]
TZ24 TARE Bodle AN(HAEE, ¥ =i, 1449) % 22 wetolgtal Azhgict
31) Arthur Kaufmann, 28] =%, 148%; [@ A, Das Schuldprinzip, 1961, 167 ©]&}; Wikhelm Gallas,
“Zum gegenwdrtigen Stand der Lehre vom Verbrechen”, ZStW 67, 1955, 42—43%; Friedrich
Nowakowski, “Zu Welzels Lehre von der Fahrlassigkeit”, JZ 1958, 338—339%; Jescheck, ke
=1, 155%; Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, 2. Aufl., 1967, 189™.



= A7 Aapr A & o e A¢
7ho® 7|zl efste] EEE ZQIA ] Bk Aol
o] A9t #AAst AERIHEEE o] A= ﬁEl/‘J‘IVLO] ozt A E‘EH’J faka, =
A7Fsek o= Azket Holxlalel] ek 7794 —3371H4 (emotional —wertend) 9%
upe} kAL itk S BATE AFilo] 149 1S XA s Wolse]ar Stk
A, = AEsE Aow oAd AvE A41e 9124 (Handlungsentschlul) ol
QA FHekar gle AolnE md A a1ej7h e ial ghrk33) o] o w M
A2 918 FEE Aol Zhesithal 2w Agekar qlvk el whEw, b
o gl glojA 7lEe] HE A AR ‘A4S 2hal Ao Wkl (bewuBt
SRl UEA|e] offfolt}3d) o] A B el a1} #9)

22¢) WHUANE B TR ol AU Ao Sk

.
o

q2 2

<
D
=
o
@]
S
w
=
o,
=3
oQ
N—
)
jg
Ll
ol
Tf
i&
)

PH

L 9 Qs Y g 2Fa

Q4 gz FHe: F6)7ole] tpgo] QAo ‘B3] Aol w14 gl
3P 91 Qs £EAAE Lhro] PESolok k. ko] HBE Erjz ol
o

B, Z# Je #akis s (Erkenntnisfahrlissigkeit) 2 €121 9= U7 o) o]
Aol dofME 1 F2F 3o HIe] Tl J1A-E 4 9lom R R HE et
ik = x@ﬂiol T 5 U He Ao, uhehA] Gl s AgiS AAElok

cka5) 116 ik Sk HRAER Steverungs fahrlassigkeit) 2 qu R 24 F
ozele] A9l QoI WA Thed Asle) TS BHshL YE AL 718
ohIM, w4 131 Aol MATFSS B3] 45t 9L Wolek. SR <l

2 ohw YOMNE AL ABAT AR AL T A5 et e s

32) Welzel, Das Deutsche Strafrecht, (&), 1899,

33) Stratenwerth, “Dolus eventualis und bewuBte Fahrlassigkeit”, ZStW 71, 1959, 57—58.

34) Stratenwerth, 9] =i, 70-714.

35) Zielinski, &2 A, 1659,
WA TlsAde1A (Fur moglich—Halten) 7o 2= B=&1thar A, s§9)Aksol] il Alxk
(Rechnen—mit)& S7-8k2 QIEH[F A, Das Deutsche Strafrecht, (2F), 69%]. “1&ju} 1714 71 9}
o] 8ol #eA e ofryl AHE A Al S EolA] XA djE ol



18 « FAPARAT 21998 A3ZE(EF A|75F, 2008 7FHe3)

Q4 iz 3] ol Brhel thge] sl BHe) oxie Aclslo] 9]
ulo] £AE A cheth B Buge] FAon Bastely, A4 gl 3

o QoI elslel Aarh ohlet 1 AR oplaks BA2 wsle] 2]
e AHY 5 ojok .

AL Apl ] oo -5 o] FslA] ofUslglEA o] of = L di9ike] A
oF 1 AdstellA ‘Fo] 2131 AFs Al (ein aufmerksamer und besonnener
Verkehrsteilmehmer),38) 5 o]&n} Y BlEgs7t S Jow A7y P9E
Hlugho w ) deEthal B Zlo] dwbaolnt “AyhA b el 715l EdfaiA
goA7te] ALl Bgk Aol WA etk = A AR el A g9iat
of Aot AF 5ol thate] Aeks WA Hn, =3k ARH HEAE 7o
2 3t FEIFAI(Sorgfaltsregel) o] AR 39 18t} S| ALSEA QT E=
Foj o) o5t Y9 E sh= AbES B o] HE A ofur) 1efdh 9

AR APY AV AFH A B AgHE ANH FPel] G FAH 3

r‘

36) Jakobs, 2] A 1149,

37) Zielinski, o] #, 166,

38) o= 79 7H”°E7\1 2 FAA W8S ] o] Aste] mat AsiA o)t

39) 1HBRE FANMIS o]2AoR Ioteh= Eﬂ oA T3 A AU L—REEE ]
FAo|tH Armin Kaufmann, 22 =%, 469 Z=x).



gol b FlUA S AAE FAA Wolel nEd] ofFd Ego] Hx

5
19 A9l oIHE AL A8 AAS] Sl

=

A9 9 5 ek o A =
NYAE ATFOEH AFol AAB 5 ek 5 ol A5l Yol WA Fol
A7 WAL A Bk S MR kel EAE AoR ¥ 4 ek 94
Sl sl Bl 4El] Slshe F71Hel azlo] Zojrol sk ol

spael By el fﬂ?‘& S fEBeIATRE Sob S qick Welale) ks
of Bk e A PR} DA B Bk webd AwE e

' (ohne—zu) 7Fedd] 7k A9, R ool FFARS A B Agolr HES
T4 gojrml= 9], =R vl Fohs A ofdololE =A sk o F
£ VIEoA B A9 Tol wAEe fgAs sl
BE 344 e TAH R A dpEo] FeiAA| = el 5
et "ok S 4 oEdA AuE e Farehs olEMt Mg

F’(ohne—zu Komponente) ] EA17} Q142 wjol|nt 2] 90k 9]7} == Zlo]r).40)

EiRbe A= e elel o] AnkA 9ol tigh AAg gin| A Qlo] A 1S
& Fshs A2 aAETE or|EA ZE B SlojA] Foo Al A2
a1 3F 4= QehAD) o] ‘TR Sof| gt o] Ik HRES M (Situationsbezogenheit )
o] e/ = = A6l Edfsto] spddvte] WA A €y 1 QA TAH LS
= 7]zsto] ofd oA o sl el ThEA TR AL ¢ ofelE
dolr}. B Aol oM dlalo] 4= glo] B7] viiwell 344 AFANE A

o

O

40) Zielinski, 2e] 2 174,

41) Zielinski, &k2] 2 3149,
7F9-2Z 5 Armin Kaufmann)©] ©]u] o] ‘ElRk2Ae] ofu|E Z3zgt vl ITh(AA, oo =1,
46—47'1).



20 « FAPAFAAT A199 A3Z(EP A753, 2008 7H3)

P92 BVT 5 Qe 4P T 5 glo] Bk @ 5 9ok

7H-ZRHArmin Kaufmann) %= 2HdRel] glojxe] Fo)9jute] Aetd o] wsto],
‘o] S5 9fRE of ol gt wchol] QlojA] AR kS miAE 4 fick vkl A
S jAlEHA S ARt ex—post Beurteilung) S dh= 23} 2 Aoty el o
ok v} Qlrha2) Pede] WAL Tl gk e] glojx] WA o E HHEE s TAHA S

Z 7]EdlE7] $13 =oe] dstolTial & 4= Qlvk o714 HE SROUB BT oleh
WAL FAA AdEstel At o] o= PAISItE AS oudit AT B9
SHA] wefaL “33}*“ AubA] 2 2 geAE - eRdo] A o BAEHA|
=5 4] 84 @Al (ohne zu) 71 9ol = vopd wol] Hj24 R} Hi= Ao
C2EA o] o= WA o R d F AdeTt ke Al o dgxd
(Situationsbedingung) il °eix AR A Arh43) wlz o] "BjRteA’e] on|E 24}
2 9elE Ao| o5 R 7 2 HAlEkar 2 AN Justus Kriimpelmann) &
Wahar QlekAd) 5= B AR A7)7E oY) e o R ddekal Sl Al 3R
< o (TR eRA S Foks ARl Aaf = AA Bk= Zleleta
AL QIeh45) QP27 AREA] o} "Hiwt o] A 44 A= 2]
HHYS7E A A Ak qfomA o] FojdH e B el FAH R o
5 Tl Aol ohyal A WRomMRt EAfsks Zlolu.

¢

Wl
1)
P

&2

o

3. 14 gl FHdell glolM =Hubee] o

) glol ARA BT BEe BEAA B wd oAl L)
W, b ARl A8E S ol A GS B FHE A Qe
FAR FARES Q4T 5 Q= ool glom, Yl PR AERY)ES 4

F7F gick e durd o Agu= Zloln, LAt FHeNkY 9E s

42) Armin Kaufmann, “Das fahrlassige Delikt”, ZfR 1964, 479,

43) Zielinski, el A 1719 o3}

44) [N, “Schutzzweck und Schutzreflex der Sorgfaltspflicht”, Fest. fiir Paul Bockelmann, 1979,
446,

45) Kritmpelmann, ¢+9] =%, 446,

“a



A - PARAE FohA S woll S TR FAISkE = Aol g
WS At 1™ g9lE & w0l 3 wolnt BRI TR A= Ao
AH ot} FoAHS A7|A] B2 AbghE: ERQ1Y] Argat Akl sl o9kl &
o e S fintelal B A7k o] fvy = HyiAgld m=d Q14 fle
ol dIM e Bk Am Aol AA] F=olofeuto] 1A H = Aol Bal A9l
2] BUEY HiPEo]l 1k E e NkgEd7E dvhe slojth 18 BR A Q14
e e =Rk, o] B o], Aeixte] ddA EHAe A S
A8H g e Aotk arepHe] 499k vk 3ol Avhd, el SlojM= e
IHA] S97F B o 9ubAQl Ao] B AL ofeks Hitolr}46)

AP Ezre] o] i gl s Edeks A MEEHR
(Gesamtsituation) & 24|, o]&= 1 9|9} IHd BE S ¥3st= 17k
(Handlungssituation)-& oJn] gkl A4 = dar JARE AA] 9i2k= 4|
Fohs 9 A9l 23 Ao] opyth vk 1 e dsto v Y oprlE=
f13lo] o) Bk tidelar, 13 9 st Lol xebd 9zt o9 &
AsfoF sk=77F ZAIEE Zolt) o F &0, fME TR A7k aEAkarel] 3leA

= A3 L AFd AR B 1EA FeolS A7 EAEE Aolrh AR
2700l wh=w, B91o] el W3 o5 v iy A ohel Ak st
A alAl= AR (a8 (ontologische Wissen)Who] 71 Z4lo
HrkAD el iRke] BUE 175 L AA ] tigk djSo] s of dhtk= ol
T1of mEE, 214§l Ao SloiAE 1 B eI dejelA 2 5 e
A vk, 2 B9E QBA AT I AR AR SR 5= qlk. of7]4 A
A= B Ho] Qle AomA, 2egk S 1Y e Aol arejo] A
w}zk7FR] o]t} 48)

212 (= el QoA ARH BAAES B <R Ak

7)9] ool 2= EAEA S4o] S

=

319

o

o

lo

_4_4

J

ﬁrm

m)v

gl 2=l

[>

<
T
o
£
O
iﬂ
]
¥
32
o

46) Zielinski, o] & 183w,
47) Zielinski, 2¢] 2 1904,
48) Zielinski, 2¢] 2 1914,



)

3

, 2008 712

3.

22 « FARAAT A998 A3Z(EA A5

]

AT

[e]
=

EERREDEERE

] A
=170

I
=5

)
s

SECERE

;‘é]
o] 7k W& HolEth o

FaL Qe

S

T

#e)

A

~
=t

SHAHA) 7}

o
A

9]

AL

ghe 4ale) 7
o} 3

£ 5o,
3

2~
T o

4

%

i gelel 2

o H%

o s
5 < =

h= 7

9

[e)
s

71&o] AsAE

=
=

ojstel] F-¢]

A5l loiM Ask B9

=)
[€] e

3y

b e

A7k A=

gk
[

(B)7} w7} Wie]

‘_dm

L

;OE

i

ol

]
=

o volrh 7

-
R

th o A+

Je Aow Az

o
A

A1

W&

sol el 7

3

SEEES L

)

fh3le

o} Ehggdel ¥

bole

3
T

o]

= Fe

G914 AAellA whehs

o)

3

Ho
Ho

)
ﬂo

—

o]0

[0

)

|
TR

T
s

iy

=4

o

Aol glofMI= 21 9ol o

Pz

o= A28 4l 918 Aol elzle) oleo] S eeln: BRoln

il

i

917] wF-oleki AZETE50) ol FAlel

al

bo) ), 398Wel AR B 4 ),



u Qe HEe o F T Ze sHHMEY) A7E AR N9 osle]
stome] yste] ErhE @A} Ade] B% EES] Pl oK 1 ol

el @ % QA Brka Az Ao Bt FAEe A
A

[e] o, X
1S 52 g SlvkaL

)
ol
i)
o
of
%
2
=
<
N
)
10,
Lo,
1)
2
2o
il

A AHFEE 9l otAl BfAte] Ale] ZAE AN} obd A 1 2|
oA 21 9l f71A 1] o]2DE B 4 Sk f71d wgE duideleke] F4
sk Agdate] shubeta @ ¢ ol ol RHUP) T4 A AdE (penumbra
situation) ®] 7ES WolEe], Rlell oA 2T 9ol oA Q-5
oA gk AP E P9AAte] Ale] AR AT 5
wero] Asrh -2 FHSHAA o AAE DA Kakal = el FHEHAl
ERSltopete] A a2l B3 S 2 olRfE B

SHEtoF 7 AF(Hil) S Q5 A9 A2 5ol Ak & ¢ k.
TrHsto A o] FRigh Q14 v 5}5‘0 Abs]stelt At Alzjekat Aalatet 1o

75]'

Q75 Bato] Q19N Aok T A B 2012 olalrl T

51) #7131, @9t [F&4delll, 4%, 1972, 1219 o]sh.
52) 713, <kel A, 122w,



24 « FAPAAT A197 A3Z(EA A753, 2008 7FE3)

NN
Za 3

A, TERTE, 2006,

A, Mgy 11 [F2 8, 1997.
AL/ Mrst THHFE, A1, 2006.
), TSR, A6, 2004.
a5, TSR, 1996,

e, TEAHEEE, A3, 2008.

Q2 TEPFE), BA%, 2006.
T3, TEE (R, 4%, 1972.
olAY, THHFE, A5I(HEAT), 2005.
o], "FUFTE,, 2004.

ojgd =, MFHFTEAT 1L, 1986.

AAE, ‘o ZoA H3h gpadRle] QoM T AW, HAPEAT #1635, 2001,

7

AFA, I Fo, SAE = 1970.

AT, el lolA Ide] TiET, FAPEGS All6Z, 2001.

Hartmann, Nicolai, Ethik, 4. unverdnderte Aufl., 1962.

Kaufmann, Arthur, Das Schuldprinzip, 1961.

Jescheck, Hans—Heinrich, Aufbau und Behandlung der Fahrlissigkeit im modernen
Strafrecht, 1965.

Jescheck, Hans—Heinrich, Lehrbuch des Strafrechts AT, 5. Aufl., 1996.

Mezger—Blei, Strafrecht I AT. Ein Studienbuch, 14. Aufl., 1970.

Mezger, Edmund, Moderne Wege der Strafrechtsdogmatik, 1950.

Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, 2. Aufl., 1967.

Schonke/Schroder, StGB Kommentar, 27. Aufl.,, 2006.

Stratenwerth, Giinter, Strafrecht AT I, 1971.

Welzel, Hans, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl., 1969.

Welzel, Hans, Das neue Bild des Strafrechtssystems, 4. Aufl., 1961.



Welzel, Hans, Fahrliassigkeit und Verkehrsdelikte. Zur Dogmatik der fahrlissigen
Delikte, 1961.

Welzel, Hans, Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht, 1935.

Zielinski, Diethart, Handlungs— und Erfolgssunwert im Unrechtsbegriff, 1973.

Blei, Hermann, “Wahlfeststellung zwischen Vorsatz und Fahrldssigkeit”, NJW 1954.

Engisch, Karl, “Der finale Handlungsbegriff”, Fest. fiir Eduard Kohlrausch, 1944.

Gallas, Wilhelm, “Zum gegenwirtigen Stand der Lehre vom Verbrechen”, ZStW 67,
1955.

Heinitz, Ernst, “Die Grenzen der zuldssigen Wahlfeststellung im StrafprozeB”, JZ 1952.

Hirsch, Hans Joachim, “Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, ZStW 74, 1962.

Jescheck, Hans—Heinrich, “Der strafrechtliche Handlungsbegriff in dogmengeschich—
tlicher Entwicklung”, Fest. fiir Eberhard Schmidt, 1961.

Kaufmann, Armin, “Das fahrlissige Delikt”, ZfR 1964.

Kaufmann, Arthur, “Die finale Handlungslehre und die Fahrlissigkeit”, JuS 1967.

Kaufmann, Arthur, “Die ontologische Struktur der Handlung. Skizze einer personalen
Handlungslehre”, Fest. fir Hellmuth Mayer, 1966.

KrauB, Detlef, “Erfolgsunwert und Handlungsunwert im Unrecht”, ZStW 76, 1964.

Kriimpelmann, Justus, “Schutzzweck und Schutzreflex der Sorgfaltspflicht”, Fest. fiir
Paul Bockelmann, 1979.

Mir Puig, Santiago, “Uber das Objektive und das Subjektive im Unrechtstatbestand’,
Gedichtnisschrift fiir Armin Kaufmann, 1989.

Nowakowski, Friedrich, “Zu Welzels Lehre von der Fahrlissigkeit”, JZ 1958.

Schaffstein, Friedrich, “Die neuen Voraussetzungen der Wahlfeststellung im
Strafverfahren”, NJW 1952.

Stratenwerth, Giinter, “Dolus eventualis und bewuBte Fahrlassigkeit”, ZStW 71, 1959.

Struensee, Eberhard, “Der subjektive Tatbestand des fahrlissigen Delikts”, JZ 1987.

Welzel, Hans, “Studien zum System des Strafrechts”, ZStW 58, 1939.






Die ontologische Analyse iiber die Unrechtsstruktur des
Fahrlassigkeitsdelikts

(The ontological analysis on the illegality of negligent crime)

Chung, Young—Il"

Fahrlassigkeit ist kein bloBes minus, sondern trotz ihres Charakters als
Auffangtatbestand ein aliud gegeniiber dem Vorsatz, da sie in Gestalt der
AuBerachtlassung verkehrsmiBiger Sorgfalt einen eigenstiandigen Vorwurf
gegenitber dem Téiter begriindet. Das Fehlen des Vorsatzes kann daher fiir das
Vorhandensein der Fahldssigkeit nichts besagen. Fahrlissigkeit kommt aber nur
dann in Betracht, wenn Vorsatz nicht vorliegt oder nicht nachweisbar ist. Dies
schlieBt allerdings nicht aus, daB bei einer Handlung im Hinblick auf
verschiedene Erfolge sowohl vorsitzlich als auch fahrlissig gehandelt werden
kann, der Téater z. B. durch einen Schul3 einen Menschen vorsitzlich, einen
anderen fahrlissig totet. Zur Frage, ob beim Riicktritt vom Totungsversuch in
Betrcht kommt. Liegt die eine Begehungform vor, so erledigt sich regelmiBig die
Untersuchung der anderen.

BloBer Verdacht des Vorsatzes schlieBt dagegen die Feststellung der
Fahrlassigkeit nicht aus; 148t sich z. B. nicht nachweisen, da3 der Téiter seine
Ehefrau vorsitzlich vergiftet hat, so schlieBt dies die Feststellung nicht aus, der
Tater habe das Gift jedenfalls so unvorsichtig verwahrt, da er den Tod des
Opfers fahrlissig verursacht hat. Die Wahlfeststellung zwischen vorsitzlicher und
fahrlassiger Begehung eines Delikts soll moglich zum gleichen Ergebnis sein.

In dieser Arbeit wird die herrschende Lehre tiber die Unrechtsstruktur des
Fahrlassigkeits in Vergleichung mit dem Vorsatz kritisiert. Nach Zielinski, wird die
Gleichartigkeit von Unrechtsstruktur zwischen bewuBten Fahrlissigkeitsdelikt und

* Professor, Department of Law, Kyung Hee University, Ph.D. in Law
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vorsitzlichen Gefihrdungsdelikt durch die Zusammenhang von dem Erkenntnis
itber die Moglichkeit von dem Erfolgseintritt und der Gefihrdungsfinalitit
anerkannt. Und er dachte, daB die aktuelle Finalitit von Téater ist auch ein

Unrechtselement im unbewuBten Fahrlissigkeitsdelikt.

% Keywords : Fahrlassigkeitsdelikt, Vorsatzdelikt, Unrecht, Finalitit,
Gefdhrdungsdelikt, Zielinski
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