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국문요약

이 논문에서 수행한 분석결과에 대해 다음의 2가지를 고려할 필요

가 있겠다. 첫째, 경험적 분석에서 전과의 유의미한 correlate로 나온 

총 복역기간은 가설 2)의 논리와 달리 해석될 여지가 있다. 상식적으

로 생각해 보건대 전과가 많으면 그 결과로 총 복역기간은 길어지기 

쉽다. 즉 총 복역기간은 차별교제이론의 논리가 아니라 누범이 가져

오는 결과 중 하나일 수 있다는 사실이다. 둘째, 이 연구에서 사용한 

자료가 횡단적 자료다보니 correlates와 수형자의 전과 사이에서 인과

관계를 검증하는 데 어려움이 있다. 인과관계에서 요구되는 원인의 

시간적 우선성 조건이 충족되려면 패널자료가 필요하지만 국내에서는 

아직 수형자를 대상으로 종단자료가 수집되지 못하고 있는 현실이다. 

다른 한편, 패널자료가 있다고 하더라도 인과관계가 명확해지는 것은 

아닐 수 있다. 죄와 비행의 분야에서 패널자료의 신뢰도와 타당도가 

검증될 때까지는 잘 수집된 횡단적 자료의 활용이 오히려 더 안전한 

것으로 평가받을 수 있을 것이다.

이번 연구를 통해서 파악된 수형자 전과의 correlates가 이후의 연

구를 통해서 지속적으로 경험적 지지를 받게 된다면 이들은 범죄이론

의 기초가 되고, 범죄관련 논쟁에서 판단의 기준으로 작용할 수 있으

며, 수형자를 대상으로 한 형사정책을 수립하는데 토대가 될 것이다.
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Ⅰ.  서 론

1. 문제제기

행형법에서 “수형자”라 함은 징역형, 금고형 또는 구류형을 선고받아 그 

형이 확정된 자와 벌금을 완납하지 아니하여 노역장유치명령을 받은 자를 

말한다(제1조2). 일반적으로 수형자는 자유형을 선고받고 세상과 격리되어 

교도소라는 총체적 기관(total institution)에서 생활하는 서로 간에 동질적

인 사람들로 여겨질 수 있다. 그러나 교도소의 수형자들 중에는 초범자부

터 누범자1)에 이르기까지 실로 큰 차이가 존재한다. 수형자들 사이에서 발

견되는 전과 차이는 이들에 대한 관리상의 문제를 예측하고 수형자의 범죄

행동을 예측할 때 작용하는 것으로 알려져 있다(이수정, 변지은, 2001).

수형자들 사이에서 발견되는 전과 차이는 무엇 때문에 생겨나는 것일

까? 이 문제에 대해 우리는 아직 알고 있는 것이 많지 않다. 이런 상황에

서 답을 찾아 가는 방법에는 두 가지가 있을 수 있다. 하나는 귀납적인 

방법으로 수형자의 전과 차이가 어떠한 요인들과 긴밀한 상관관계를 보이

는지 경험적인 연구를 통해서 밝혀내는 것이다. 이 경우에 다수의 경험적 

연구를 통해서 수형자 전과의 correlates를 찾는 것이 이상적인 방법이다. 

귀납적 방법을 사용하려면 관심 분야에 대한 기존의 경험적인 연구가 많

이 축적되어 있거나 아니면 앞으로 다수의 연구를 계획하고 실행하는 것

이 필요할 것이다.

다른 하나는 연역적 방법으로 경험적 타당도가 어느 정도 입증된 주요 

이론으로부터 출발하여 수형자의 전과 차이와 유의미한 상관관계를 나타낼 

것으로 가정되는 요인들을 찾아내는 것이다. 많은 범죄이론들이 일반인과 

범죄자 사이의 차이를 설명하는 데에 초점을 맞추고 있는 것이 사실이지

만, 이론 논리를 확장시키면 범죄자 사이의 차이도 설명할 수 있을 것이다.

우리현실에서 귀납적 방법을 택하여 수형자의 전과 차이를 설명하는 

데는 두 가지 어려움이 있다. 첫째는 이와 관련된 기존의 경험적 연구가 

 1) 이 논문에서 누범은 범죄를 범하여 형사상의 처분이나 재판의 집행을 받은 후 다시 범

죄를 저지른 것을 의미한다(장영민, 탁희성, 1994).
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많지 않다는 것이다. 둘째는 다수의 새로운 연구를 설계하고 실행하기 위

해서는 시간과 돈이 많이 든다는 현실적 어려움이 있다. 이러한 이유에서 

이 논문에서는 주요 이론으로부터 출발하는 연역적 방법을 택하기로 한

다. 구체적으로 긴장이론, 차별교제이론, 자기통제이론의 개념들을 이용하

여 수형자들에게서 발견되는 전과의 차이를 설명해 보고 이러한 설명이 

경험적 자료에 의해서 지지를 받는지 검증해 보겠다.

2. 연구의의

많은 범죄이론들 가운데 경험적 타당도가 높게 나타나는 이론들은 범

죄의 correlates에 대한 파악이 정확하고 이들에 기초해서 논리적 일관성

을 유지하며 범죄를 설명하는 경향이 있다.2) 즉 좋은 이론은 정확한 

correlates로부터 출발한다. 또한 새로운 이론이나 주장이 제시되었을 때 

이것을 일차적으로 평가하기 위해 알려진 correlates를 활용할 수 있을 것

이다. 이렇듯 범죄와 관련된 correlates에 대한 연구는 실증과학으로서의 

범죄학 발달에 기초가 된다.

우리나라의 범죄학 연구를 비판적으로 되돌아보면, 연구의 기초가 되

는 correlates를 소홀히 한 채 정책만을 강조하는 경향이 있다. 그 영역이 

청소년 비행이 되었건 성인 범죄가 되었건 차이가 없다. 이것은 우물에서 

숭늉을 구하는 격이라 하겠다. 범죄학이 발달의 초기 단계에 머무르고 있

는 우리의 현실을 고려한다면 범죄와 관련된 correlates를 아 연구하는 것

이 반석 위에 집을 짓기 위해 터를 닦는 일이라고 믿는다. 

범죄학 분야 가운데서도 축적된 지식이 매우 제한적인 수형자의 전과

분야에서 correlates를 찾고자 하는 것이 이 연구가 의도하는 바이고 동시

에 공헌이라고 생각한다. 주요 범죄이론으로부터 출발하여 correlates를 

찾음으로써 귀납적 방법을 택했을 때 요구되는 시간과 돈의 비용을 줄이

면서도 수형자 연구의 기반을 다질 수 있을 것으로 기대된다. 

 2) 전 세계적으로 경험적 타당도가 입증되어 주요 범죄이론으로 인정받고 있는 자기통제

이론(Gottfredson and Hirschi, 1990)은 허쉬와 갓프레드슨이 시간과 공간을 초월해서 

나타나는 연령과 범죄의 관계를 발견하면서 생겨나게 되었다(Hirschi and Gottfredson, 

1983).
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Ⅱ.  이론적 논의

아래에서는 사회긴장이론, 차별교제이론, 자기통제이론으로부터 각기 수

형자들의 전과에서 나타나는 차이를 설명할 수 있는 요인들을 도출하였다.

1. 사회긴장이론

머튼(Merton, 1938)은 문화적 목표와 그에 이르는 제도화된 수단 간의 

불일치에서 긴장이 형성되고 이것이 범죄로 이어진다고 보았다. 미국 사회

를 예로 들면, 사회는 경제적 성공(부의 축적)이라는 목표를 모든 구성원

들에게 심어 주게 된다. 그 결과로 소수민족이건 하위계층이건 상관없이 

모두 경제적 성공을 꿈꾸게 된다는 것이다. 성공윤리가 모든 계층에 스며

들어 있지만 이것을 이룰 수 있는 제도화된 수단(교육, 직업)에의 접근은 

계층에 따라 차별적이어서 계층이 낮을수록 큰 긴장을 경험하게 된다. 하

위계층은 긴장을 줄이기 위해 범죄라는 불법적인 수단을 사용해서라도 경

제적 성공의 목표를 이루겠다는 혁신적 적응을 하게 될 개연성이 상대적

으로 크다. 머튼의 논리를 수형자들의 전과에 적용해 본다면, 수형자들 중

에서도 경제적 지위가 낮을수록 누범자가 될 가능성이 크다고 하겠다.

2. 차별교제이론

서덜랜드(Sutherland and Cressey, 1978)는 범죄는 배워야 할 수 있는 

것으로, 범죄에 대해 우호적인 정의(definition)를 가지고 있는 중요한 타

자들과의 상호작용을 통해서 학습된다고 주장하였다. 그는 9개의 명제를 

제시하여 비교적 간단하고 논리적인 이론을 제시하였는바 그 중에서도 범

죄에 대한 우호적인 정의가 비우호적인 정의보다 클 때 범죄를 저지르게 

된다는 차별교제의 원리가 그 핵심이다. 서덜랜드는 차별적 교제에 영향

을 미치는 요인으로 교제의 빈도, 지속성, 우선성 등을 들고 있다.

수형자 집단에 대해서도 차별교제이론을 직접 적용해 볼 수 있을 것이

다. 세상으로부터 격리된 수형자들에게 영향을 미칠 수 있는 친밀한 인격



수형자의 전과와 그 주요 Correlates : 이론적 예측과 경험적 검증 (민수홍)  913

적 집단이라면 동료 수형자들이고 이들은 범죄에 우호적인 정의를 이미 

가지고 있는 사람들로 가정될 수 있다. 따라서 친하게 지내는 동료 수형

자가 존재할수록 혹은  그 수가 많을수록 누범자가 될 가능성이 크다고 

하겠다. 이 밖에 수형자가 교도소에서 보낸 기간이 길수록 범죄에 대해 

우호적인 정의에 노출될 가능성이 커지므로 누범자가 될 가능성이 클 것

으로 예상된다. 

3. 자기통제이론

대부분의 범죄이론이 범죄의 동기를 밝히는데 초점을 맞추는 것과 달

리 자기통제이론(Gottfredson and Hirschi, 1990)은 누구나 가지고 있는 

동기보다는 이것이 행동으로 나아가지 못하도록 막아주는 통제에 관심을 

갖는다. 이 이론은 허쉬(Hirschi, 1969)의 이전 이론인 사회통제이론과 더

불어 고전주의적 기본 가정을 수용한 이론으로 알려져 있다.

자기통제력은 사람이 처한 상황과 상관없이 범죄를 회피하는 차별적인 

경향으로 정의된다. 갓프레드슨과 허쉬에 따르면, 자기통제력은 어려서 가

정을 중심으로 진행되는 훈육의 결과로 발달하게 되고 그 이후로는 안정

적으로 유지되는 경향이 있다. 자기통제이론은 일반이론으로 제시되어서 

청소년 비행뿐만 아니라 성인 범죄에도 적용될 것으로 기대된다. 또한 자

기통제력의 특징으로 다능성(versatility)이 주장되어져서 자기통제력이 낮

은 사람은 다양한 종류의 비행과 범죄를 저지르는 경향이 있다고 한다.

자기통제이론의 과감한 주장들은 지난 17년 동안 범죄학계에 다양한 논

쟁거리를 제공해 왔으며, 전 세계적으로 많은 경험적 연구의 대상이 되어 

왔고, 상당한 경험적 타당성을 인정받아 오고 있다(Pratt and Cullen, 2000). 

자기통제이론은 청소년들이 저지르는 다양한 비행(민수홍, 2006a; Allahver 

dipour et al., 2006)뿐 아니라 성인들의 여러 범죄(이태원, 2005; Higgins, 

2005; Blickle et al., 2006)도 설명하는 것으로 나타났다. 최근에는 비행이나 

범죄 이외의 삶의 영역에서도 차별적인 자기통제력이 가져오는 결과들에 

대한 연구가 진행되고 있다. 예컨대, 청소년들의 자기통제력이 높을수록 학

교 성적이 우수하다는 연구 결과가 있다(Felson and Staff, 2006).

수형자집단을 대상으로 자기통제이론이 적용된 연구들도 늘어가고 있
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다(민수홍, 2005; 2006b; De Li, 2005; Benda et al., 2006). 자기통제력과 

전과에 대한 몬(Mon, 2002)의 연구결과에 의하면 대만에서 기업경영자의 

자기통제력이 낮을수록 기업이 환경범죄의 전과를 갖기 쉬운 것으로 밝혀

지기도 하였다. 수형자들의 전과차이를 설명하기 위해서 자기통제이론을 

적용시켜 본다면, 자기통제력이 낮은 수형자일수록 재범을 저지르는 경향

이 있어서 누범자가 되기 쉬울 것으로 예상된다.

4. 연구가설

가설 1) 사회긴장이론에 따르면, 경제적 지위가 낮은 수형자일수록 전

과가 많을 것이다.

가설 2) 차별교제이론에 따르면, 친한 동료 수형자가 있을수록 또한 

교도소에서 지낸 기간이 길수록 전과가 많을 것이다.

가설 3) 자기통제이론에 따르면, 수형자의 자기통제력이 낮을수록 전

과가 많을 것이다. 

Ⅲ.  연구방법

1. 조사대상 및 분석방법

수형자의 전과와 관련된 주요 correlates를 찾기 위해서 한국형사정책

연구원이 2004년 후반기에 6개 교도소에서 조사한 설문조사 자료를 사용

하였다. 조사대상이 된 교도소는 안양, 대전, 광주, 마산, 대구 교도소와 

우리나라 유일의 여자교도소인 청주 교도소이다. 이들 교도소에서 모두 

413명의 수형자를 조사하였고 이 가운데 상당수의 문항에 응답하지 않는 

등 응답내용이 불성실한 것으로 판단된 54명을 제외한 나머지 359명

(86.9%)을 최종분석에 사용하였다(조병인 외, 2004).

통계분석을 위해서 SPSS for Windows(Version 14.0)를 사용하였다. 

사회인구학적 변수들과 주요 범죄이론으로부터 전과와 관련이 있을 것으
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로 판단되어 도출된 correlates의 특징을 기술하기 위해서 각 변수의 빈

도, 평균, 표준편차를 보았고, 주요 변수들 사이의 관계를 보기 위해 단순

상관관계를 분석하였다. 마지막으로 사회긴장이론, 차별교제이론, 자기통

제이론으로부터 각기 도출한 가설을 검증해 보기 위해서 다중회귀분석을 

사용하였다.

2. 주요변수의 측정

가. 경제적 지위

사회긴장이론의 관점에서 correlates로 예상된 수형자의 경제적 지위를 

측정하기 위해서 수형자 가구의 총 수입액과 수형자 가정이 생활보호대상 

인지 여부를 묻는 문항을 사용하였다. 여기서 가구의 총수입액은 “교도소

에 들어오기 전에 귀하의 가족원들이 1년에 번 수입을 모두 합친 금액은 

얼마나 됩니까?”의 질문에 대한 응답을 1000만원 미만, 1000만원 이상 

2000만원 미만, 2000만원 이상 3000만원 미만, 3000만원 이상 4000만원 미

만, 4000만원 이상까지 5개의 범주로 묶어 사용하였다.

나. 차별적 교제

차별교제이론에서 도출한 correlates로 수형자에게 친한 동료 수형자가 

있는지 여부를 묻는 문항과 수형자가 조사시점까지 교도소에서 보낸 총 

복역기간을 개월 단위로 측정하여 사용하였다.

다. 자기통제력

자기통제력을 측정하기 위해서 그레스믹 등(Grasmick et al., 1993)이 

파악한 자기통제력의 6개의 하위영역을 활용하였다. 즉, (1)충동성

(impulsivity), (2)단순한 일의 선호(preference for simple tasks), (3)위험

한 일의 선호(preference for risk seeking), (4)신체적인 활동의 선호
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(preference for physical activity) 혹은 말보다 행동으로 자신을 표현하는 

경향, (5)자기중심성(self-centered), (6)급한 성미(temper)의 6가지 하위영

역으로 나누어 측정하였다.

보다 구체적으로 상기한 하위영역들과 측정에 사용된 문항들 간의 관

계를 기술하면 다음과 같다. “나는 말보다 주먹이 앞선다”는 말보다 행동

으로 자신을 표현하는 경향을 각각 측정한다. “나는 일이 힘들고 복잡해

지면 곧 포기한다”는 단순한 일의 선호를 나타낸다. “나는 지금 당장 이

익이 되면 나중에 손해를 보더라도 한다”는 충동성을 주로 측정한다. “나

는 위험하고 짜릿한 활동을 즐긴다”는 위험한 일의 선호를 “나는 사람을 

놀리거나 괴롭히는 일이 재미있다”는 자기중심성을, “나는 화가 나면 물

불을 가리지 않는다”는 급한 성미를 측정한다.

이상의 6가지 문항에다가 행위적 측정문항으로 “귀하는 교도소에 들어

오기 전에 담배를 피웠습니까? (피웠다면) 담배를 피기 시작한 것은 언제

부터 입니까?”의 문항과 “귀하는 교도소에 들어오기 전에 술을 마셨습니

까? (마셨다면, 술을 마시기 시작한 것은 언제부터 입니까?”의 2문항을 

추가하여 자기통제력을 최종적으로 측정하였다. 술과 담배의 사용은 자기

통제력의 여러 가지 하위영역을 복합적으로 나타낸다. 흡연과 음주경험을 

묻는 문항과 경험이 있다면 처음 사용할 당시의 나이를 묻는 두 문항을 

사용하여 각기 하나의 새로운 변수를 만들었다3). 위에서 열거한 8개 문항

으로 태도적 측면과 행위적 측면을 통합하여 측정한 자기통제력의 신뢰도

를 나타내는 Cronbach의 alpha값은 .76으로 나타났다.

라. 사회인구학적 변인

이 연구에서는 수형자의 사회인구학적 특성을 알아보기 위해 연령, 성

별, 교육수준을 사용하였다. 먼저, 연령은 응답자가 제시한 출생년도를 가

지고 계산하였다. 성별은 여자를 ‘0’, 남자를 ‘1’로 코딩하여 사용하였다. 

 3) 술, 담배를 한 경우에도 그 시작한 시기가 빠를수록 즉각적인 욕구충족의 추구경향이 

강하다고 해석할 수 있다. 이 연구에서는 술, 담배를 하는 경우를 시작 시점에 따라서 

‘13세 이전 시작,’ ‘14-15세 시작,’ ‘16-17세 시작,’ ‘18-19세 시작,’ ‘20-21세 시작,’ ‘22세 

이후 시작,’ ‘사용하지 않았다’의 7개 범주로 나누고 각기 1, 1.5, 2, 2.5, 3, 3.5, 4의 값을 

부여하였다.
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수형자들의 교육수준은 4개의 등급으로 묶어 측정하였다.

마. 전 과

이 연구에서 종속변수가 되는 수형자의 전과는 1범, 2범, 3범, 4범, 5범 

이상으로 5개의 범주로 나누어 사용하였다.

Ⅳ.  연구결과

이 연구에 포함된 주요 변수들의 빈도와 백분율은 <표 1>에, 평균과 

표준편차는 <표 2>에 각기 제시되어 있다.

첫째로 성별을 보면, 남자 수형자가 84.4%, 여자 수형자가 15.6%를 차

지하는 것으로 나타난다. 이번 조사에 포함된 여성 수형자의 비율이 2004

년도 공식통계상의 여성 수형자 비율인 5.1%(범죄백서, 2005)보다 높게 

나타난 것은 여성 수형자를 분석가능한 정도로 확보하기 위해 유의표집을 

한 결과이다. 

다음으로 교육수준을 보면, 고등학교를 중퇴했거나 졸업한 수형자가 

가장 많고(54.0%), 그 뒤를 이어 초급대학을 중퇴했거나 졸업한 경우와 

그 이상의 학력을 가진 수형자(18.5%)로 나온다. 이러한 교육수준은 당시 

전체 수형자들의 교육수준에 비하면 높은 편으로 판단된다. 아마도 설문

지를 읽고 응답할 능력이 부족한 수형자들이 체계적으로 배제되었기 때문

일 수 있다. 

셋째로 수형자들의 가구 총 수입액을 보면, 1000만원 미만인 경우가 

가장 많고(27.5%), 그 뒤를 이어 1000만원 이상 2000만원 미만(25.1%), 

4000만원 이상(20.5%), 2000만원 이상 3000만원 미만(14.1%), 3000만원 이

상 4000만원 미만(12.8%) 순으로 나온다. 수형자의 가정이 생활보호대상

인지 여부를 물어 보았을 때 14.4%가 대상이라고 밝혔다. 이 수치는 가구 

총수입액이 1000만원 미만인 경우(27.5%)의 절반정도에 이르는 수준으로 

최저생계비 이하의 절대빈곤 여부를 알려준다.
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<표 1> 성별, 교육, 경제적 지위, 수형자 친구, 전과의 분포 

변 수 내 용 빈 도 백분율/공식통계*

성 별
0. 여자

1. 남자

56

303

15.6/ 5.1

84.4/94.9

교 육

1. 무학, 초등학교 중퇴, 졸업

2. 중학교 중퇴, 졸업

3. 고등학교 중퇴, 졸업
4. 초급대학 중퇴, 졸업 이상

35

62

190
65

 9.9/10.1

17.6/30.6

54.0/50.9
18.5/ 8.4

가구 총 수입

1. 1000만원 미만

2. 1000 - 2000만원 미만
3. 2000 - 3000만원 미만

4. 3000 - 4000만원 미만

5. 4000만 원 이상

90

82
46

42

67

27.5

25.1
14.1

12.8

20.5

생활보호 대상 

여부

0. 비대상가구

1. 대상가구

302

51

85.6

14.4

친한 동료 

수형자 유무

0. 없다

1. 있다

141

218

39.3

60.7

전 과

1. 1범
2. 2범

3. 3범

4. 4범
5. 5범 이상

151
92

49

21
36

43.3/46.6
26.4/23.0

14.0/10.6

 6.0/ 6.8
10.3/13.0

*범죄백서(2005)에 발표된 2004년도 수형자 통계

<표 2> 연령, 교도소 총 복역기간, 자기통제력의 평균 및 표준편차 

변 수 평 균 표준편차 범 위

연 령 36.78 10.14 19 ~ 67

교도소 총 복역기간 62.77 66.98 3 ~ 318

자기통제력* 25.44 4.0 11.5 ~ 32

※ 위 변수의 평균 및 표준편차는 각 변수의 지표들의 단순합산을 기초로 산출됨

넷째로 교도소 안에 친한 동료 수형자가 있는지 물어 보았을 때 

60.7%가 있다고 응답하였고 나머지 39.3%는 다른 수형자들과 교류를 하
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고 있지 않다고 밝혔다. 

다섯째로 수형자들 전과를 보면, 초범이 가장 많고(43.3%), 2범(26.4%), 

3범(14.0%), 5범 이상(10.3%), 4범(6.0%)의 순으로 나타난다. 이러한 수치는 

2004년도 공식통계에 나타난 수형자들의 전과와 비슷한 결과이다.

<표 2>를 보면 수형자들의 평균연령이 36.8세이고 평균 누적 복역기

간은 62.8개월로 5년이 조금 넘는 것으로 나타났다. 응답자의 56.7%가 누

범자인 사실과 더불어 이들이 이미 상당 기간을 교도소에서 보낸 점을 고

려하면 이들의 범죄성이 상당함을 추정할 수 있다. 

분석의 다음 단계로 사회긴장이론, 차별교제이론, 자기통제이론의 관점

에서 각기 도출된 요인들과 수형자의 전과 간의 관계를 검증하기 위해 단

순상관관계 분석을 실시하였다.

<표 3> 변수들 간의 단순상관계수 (N=274)

구 분 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

(1) 성 별

(2) 연 령 -.100

(3) 교 육 -.007 -.140*

(4) 가구총수입 -.014 .110* .296***

(5) 생활보호대상 .070 -.017 -.178** -.226***

(6) 교도소 총 복역
기간

.218*** .245*** -.230*** -.178** .038

(7) 친한 동료 수형

자 유무
-.034 -.055 .011 .019 -.063 .170**

(8) 자기통제력 -.269*** .380*** .075 .208*** -.086 -.099 -.022

(9) 전 과 .264*** -.010 -.208*** -.158** .105* .239*** -.023 -.302***

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

<표 3>에는 이 연구에 포함된 요인들 간의 Pearson의 단순상관계수

가 제시되어 있다. 먼저 수형자의 사회인구학적 변수들을 보았다. 성별은 

교도소 총 복역기간, 전과, 자기통제력과 유의미한 관계를 나타냈다. 남자 

수형자가 여자 수형자에 비해 전과가 많고, 총 복역기간이 길었으며, 자기

통제력은 낮았다. 수형자의 연령은 교육, 가구 총수입, 교도소 총 복역기
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간, 자기통제력과 관계가 있었다. 즉 나이가 젊을수록 교육수준이 높았지

만 나이가 많을수록 가구 총 수입액은 많았다. 연령은 총 복역기간, 자기

통제력과 각기 정의 관계를 나타내서 나이가 많을수록 자기통제력이 높았

고 교도소 총 복역기간도 길었다. 교육수준은 가구 총수입, 생활보호대상 

여부, 총 복역기간, 전과와 유의미한 상관관계를 보였다. 수형자의 교육수

준이 높을수록 가구 총 수입이 많았고 생활보호의 대상이 되지 않았다. 

또한 교육수준이 높을수록 전과가 낮았고 총 복역기간도 짧았다. 

<표 4> 수형자의 전과에 대한 회귀분석 결과

독립변수                 종속변수 전과

성 별

연 령
교 육

가구 총 수입
생활보호대상 여부

교도소 총 복역기간
친한 동료수형자 유무

자기통제력

  .17**

.05
-.13*

-.04
 .03

  .13*
-.04

   -.24***

 R2

 F비
 사례수

.19

   7.65***
274

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

note: 위에 제시된 회귀계수는 표준회귀계수임.

다음으로 경제적 지위가 다른 요인들과 갖는 관계를 살펴보았다. 수형

자의 가구 총수입액은 생활보호대상여부, 자기통제력, 교도소 총 복역기

간, 전과와 통계적으로 의미 있는 상관관계를 나타냈다. 가구 총수입이 많

을수록 생활보호의 대상이 되지 않았고 자기통제력은 높게 나왔다. 가구 

총수입이 많을수록 전과가 적었고 총 복역기간이 짧았다. 한편 수형자 가

정의 생활보호대상여부는 전과와만 유의미한 관계를 나타내어 보호대상인 

경우가 전과가 많았다. 사회긴장이론에서 도출한 두 요인 모두 수형자의 

전과와 통계적으로 의미 있는 관계를 갖고 있었고 관계의 방향도 예견된 
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방향에서 관찰되었다.

차별교제이론에서 도출한 요인 중에서 먼저 총 복역기간을 보면, 수형

자의 총 복역기간이 길수록 교도소 내 친한 동료 수형자가 있었고 전과는 

높았다. 차별교제이론의 요인과 전과사이에서 예측되었던 관계는 총 복역

기간에서만 나타났고 친한 동료 수형자 유무에서는 나타나지 않아 부분적

인 지지만을 받았다.

마지막으로 자기통제력은 이론의 예측대로 전과와 부(-)의 관계를 보

여 수형자의 자기통제력이 낮을수록 전과가 높은 것을 알 수 있었다. 본 

연구에 포함된 요인들 가운데 자기통제력은 수형자의 전과와 가장 강한 

상관관계(r=-.30)를 보였다.

세 이론으로부터 도출한 요인들이 수형자의 전과에 미치는 영향을 검

증하기 위해서 다중회귀분석을 실시한 뒤 그 결과를 <표 4>에 제시하였

다. 사회인구학적 변인들 가운데 성별과 교육이 수형자의 전과에 유의미

한 영향을 미치는 것으로 나왔다. 남자 수형자의 전과가 여자보다 높았고 

수형자의 교육수준이 높을수록 전과가 낮았다. 사회긴장이론에서 도출한 

두 요인인 가구 총 수입액과 생활보호대상 여부는 수형자의 전과에 모두 

통계적으로 의미 있는 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 다음으로 

차별교제이론에서 도출한 두 요인 중 총 복역기간 하나만 수형자의 전과

에 기대한 영향을 미쳤고 친한 동료 수형자 유무는 유의미한 영향을 미치

지 못했다. 마지막으로 수형자의 자기통제력은 전과에 통계적으로 의미 

있는 영향을 미쳐서 수형자의 자기통제력이 낮을수록 전과가 많은 것으로 

나왔다. 수형자의 사회인구학적 변인, 경제적 지위, 차별교제 요인, 자기통

제력을 사용하여 그들의 전과를 설명한 다중회귀분석에서 결정계수는 .19

로 나왔고 독립변수들 가운데 자기통제력의 표준회귀계수값(-.24)이 가장 

크게 나왔다.

다중회귀분석의 결과를 가설들과 연결 지어 정리해 보면, 사회긴장이

론으로부터 도출한 요인 둘은 모두 유의미한 영향을 미치지 못해서 가설 

1)은 지지를 받지 못하였다. 차별교제이론으로부터 도출한 2개의 요인 가

운데 교도소 총 복역기간 만이 수형자의 전과에 영향을 미치는 것으로 나

와서 가설 2)는 부분적인 지지만을 받았다. 마지막으로 자기통제이론으로

부터 도출한 가설 3)은 온전한 경험적 지지를 받았다.
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Ⅴ.  논 의

수형자들의 전과차이는 무엇으로 설명할 수 있을 것인가? 이 논문이 

출발점으로 삼았던 질문이다. 이 연구에서는 수형자들의 전과와 유의미한 

상관관계를 갖는 correlates를 보다 경제적으로 파악하기 위해 주요 범죄

이론 3개로부터 연역적인 방법을 통해 모두 5개의 요인을 도출하였고 이

들을 경험적으로 검증해 보았다. 분석결과, 사회긴장이론에서 도출된 두 

요인 모두 수형자의 전과에 의미 있는 영향을 미치지 못하였고, 차별교제

이론에서 도출한 요인 둘 가운데는 교도소 총 복역기간 만이 0.05수준에

서 유의미한 영향을 행사했을 뿐 친한 동료 수형자 유무는 경험적 지지를 

받지 못하였다. 자기통제이론에서 도출한 수형자의 자기통제력은 예상대

로 수형자의 전과에 0.001수준에서 통계적으로 유의미한 영향을 미쳐서 

주요한 correlates임을 보여 주었다.

이 논문에서 수행한 분석결과에 대해 다음의 2가지를 고려할 필요가 

있겠다. 첫째, 경험적 분석에서 전과의 유의미한 correlate로 나온 총 복역

기간은 가설 2)의 논리와 달리 해석될 여지가 있다. 상식적으로 생각해 

보건대 전과가 많으면 그 결과로 총 복역기간은 길어지기 쉽다. 즉 총 복

역기간은 차별교제이론의 논리가 아니라 누범이 가져오는 결과 중 하나일 

수 있다는 사실이다.

둘째, 이 연구에서 사용한 자료가 횡단적 자료다보니 correlates와 수

형자의 전과 사이에서 인과관계를 검증하는 데 어려움이 있다. 인과관계

에서 요구되는 원인의 시간적 우선성 조건이 충족되려면 패널자료가 필요

하지만 국내에서는 아직 수형자를 대상으로 종단자료가 수집되지 못하고 

있는 현실이다. 다른 한편, 패널자료가 있다고 하더라도 인과관계가 명확

해지는 것은 아닐 수 있다. 청소년개발원은 2004년도부터 청소년비행을 

포함하는 패널연구를 국내 최초로 수행해오고 있으나 패널차수가 증가하

면서 청소년들의 자기보고식 비행이 현저하게 감소하는 추세가 관찰되고 

있다. 이에 대해 testing effect가 작용하고 있다는 주장이 제기되고 있어

서 많은 예산과 시간을 들여 패널자료를 수집하는 것이 과연 인과관계를 

밝히는 데 도움이 되는 것인지에 대해 근본적인 의문이 제기되고 있다(민
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수홍, 2006a; 김기헌, 민수홍, 2006). 이 부분에 대해서는 추가적인 분석과 

논의가 되어져야할 것이다. 범죄와 비행의 분야에서 패널자료의 신뢰도와 

타당도가 검증될 때까지는 잘 수집된 횡단적 자료의 활용이 오히려 더 안

전한 것으로 평가받을 수 있을 것이다.

이번 연구를 통해서 파악된 수형자 전과의 correlates가 이후의 연구를 

통해서 지속적으로 경험적 지지를 받게 된다면 이들은 범죄이론의 기초가 

되고, 범죄관련 논쟁에서 판단의 기준으로 작용할 수 있으며, 수형자를 대

상으로 한 형사정책을 수립하는데 토대가 될 것이다.
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Prison Inmates' Criminal Records and Their Main Correlates 

(socio-demographic variables, economic status, total served time, prison-mates, 

self-control): Theoretical Expectations and Empirical Tests

4)Min, Suhong*

Five correlates of prison inmates's criminal records were drawn 

from 3 major crime theories. Total household income and receipt of 

welfare drawn from social strain theory were turned out to be not 

related to inmates' criminal records. Total served time drawn from 

differential association theory was related to inmates' criminal records 

while having prison-mates, another element of differential association, 

was not. Inmate's self-control was significantly related to his/her 

criminal records. Thus empirical test results give full support to 

self-control theory, partial support to differential association theory, 

and no support to social strain theory.
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