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비행 발달과정에 한 두 가지 의 비교 

연구: 잠재  특성 시각과 생애과정 시각을 

심으로

1)이 상 문**

* 산 학교 법경 학 경찰행정학과 임강사

국문요약

이 연구는 기 청소년기에서 기 성인기의 이행과정에서 청소년의 비행 

는 범죄의 지속성과 변이성을 설명하는 두 가지 비되는 시각을 고찰하는 것이

다. 구체 으로, 이 연구는 연령 효과와 가정의 유 의 향을 고찰하는 것이다. 

잠재  특성 시각은 연령-범죄 곡선은 비행집단 내에서 다른 요인들과 무 한 특

정한 유형이 있다고 주장하는 반면, 생애과정 시각은 연령-범죄 곡선은 비행의 

시작 시기에 따라 다르다고 주장한다. 잠재  특성 시각은 비행의 원인은 개인의 

범죄  특성이므로 가정의 유 는 개인의 비행 궤 에 향을 주지 않는다고 주

장한다. 반면에, 생애과정 시각은 약화된 가정의 유 가 비행을 증가시키며 이러

한 결과로 차후의 가정의 유 를 약화시키기 때문에 비행의 궤 을 설명하는 주

요한 원인임을 제시하고 있다. 이러한 가정을 검증하기 해 종단  연구자료  

하나인 미국 National Youth Survey자료에서 390명의 남자 청소년들을 선정하여 

표본으로 이용하 다. 연령 효과에 한 이 연구의 결과는 비행의 시작 시기는 

비행의 궤 을 설명하는 주요한 요인이 됨을 제시하고 있으나 특정한 연령 효과

도 존재함을 나타낸다. 가족의 유 에 한 이 연구의 결과는 생애과정 시각을 

지지함을 밝히고 있다. 특히, 가족의 유 의 효과는 비행 기시작 집단보다 비행 

후기시작 집단이 크다는 것을 나타낸다.
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Ⅰ.  서 론

최근 범죄학자들은 개인의 삶의 과정에서 비행이나 범죄의 지속성과 

변이성에 한 지속 인 논의를 하고 있다. 이러한 이유는 지속 으로 범

죄를 지르는 경력 범죄자(career criminal)에 한 심 때문이다. 경험

인 연구들은 10%이하의 소수의 범죄자들이 체 범죄의 반 이상을 

지르고 있음을 제시하고 있다(Wolfgang et al., 1972; Wilson and 

Herrnstein, 1985). 따라서 경력 범죄자들이 되는 원인과 그 과정에 한 

논의는 범죄학뿐만 아니라 범죄 통제를 한 형사 정책  심사가 되고 

있다. 경력 범죄자에 한 논의는 연령과 범죄와의 련성과 범죄의 지속 

과정에 한 심을 가져오게 하 다. 

범죄는 개인의 삶의 과정 체에서 유사한 빈도나 참여를 보이는 것이 

아니라 특정시기에 집 되어 있다. 특히, 이러한 상은 청소년기와 기 

성인기에 두드러지게 나타난다. 경험  연구들은 비행이나 범죄는 기 

청소년기에 격히 증가하여 16세와 18세 사이에 정 을 이룬 후 차 감

소하는 유형이 나타남을 제시하고 있다(Hirschi and Gottfredson, 1983; 

Farrington, 1986; Elliott et al., 1989). 부분의 학자들이 연령에 따른 비

행이나 범죄의 집합  분포의 일반 인 유형에 해서는 동의를 하지만, 

비행이나 범죄의 집합  분포내의 개인의 발달 과정에서는 다른 견해를 

나타내고 있다. Gottfredson과 Hirschi(1990)는 연령-범죄곡선(age-crime 

curve)은 시간, 공간, 범죄 유형, 인구학  특성과 무 한 특정한 유형이 

있다고 주장한다. 다른 학자들은 비행이나 범죄의 집합  분포 내에는 개

인의 행동특성, 성장 시기, 사회  향에 의한 개인들의 변이가 있으며 

이러한 특성이 복합 으로 구성되어 있다고 주장한다(Farrington, 1992; 

Moffitt, 1993; Thornberry, 1987; Sampson and Laub, 1993).

이 연구의 목 은 범죄의 지속성과 변이성의 논의에 한 두 가지 

비되는 시각을 바탕에 두고 연령의 변화에 따른 비행 과정을 검증하는데 

있다. 이와 같은 주제에 해서는 이미 다양한 경험  연구들이 수행되었

으나 많은 연구들이 비행이나 범죄의 증가나 확  과정에 을 두고 있

기 때문에 청소년기에서 성인기로 환 시기의 비행이나 범죄의 감소 과
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정에 한 연구는 상 으로 다고 볼 수 있다. 따라서 이 연구에서는 

이 시기의 비행이나 범죄에 한 과정에 을 두고 있다. 구체 으로, 

비행이나 범죄의 감소 경향에 해서 개인  행동특성으로서의  비행시작 

시기와 사회  통제기제로서의 가족의 유 가 어떠한 변이나 련이 있는

지에 해 두 가지 비되는 시각을 검증할 것이다.

Ⅱ.  이론  배경

1. 비행의 지속성에 한 두 가지 시각

학자들은 청소년의 생애 과정을 통한 비행이나 범죄행동의 연속성 혹

은 발달과정을 두 가지 시각으로 설명하고 있다(Nagin and Paternoster, 

1991; Paternoster et al., 1997). 첫 번째는 생애 기에 확립된 잠재 인 

범죄 특성은  생애에 걸쳐 상 으로 지속 이며, 비행이나  범죄를 

지속하게 하는 가장 요한 요인이 된다고 보는 잠재  특성(latent trait) 

시각이다. 범죄 특성(criminal propensity) 혹은 범죄성은 생물학  요인이

나 인성  요인(Wilson and Herrnstein, 1985) 는 양육과정의 문제

(Gottfredson and Hirschi, 1990)에 의한 것이며, 이러한 특성을 가진 개인

은 청소년 비행 집단 내에서 구별되는 다른 행동 유형을 지닌다. 그래서 

잠재  특성 시각을 집단 이질성(population heterogeneity) 이론이라고 

부르기도 한다(Nagin and Paternoster, 1991). 여러 잠재  특성 시각의 

이론들 가운데 표 인 하나는 자아통제 이론(self-control theory) 이다

(Gottfredson and Hirschi, 1990). 이 이론은 비행이나 범죄의 원인이 개인

의 낮은 자아통제력(self-control)에 의한 것이라고 강조한다. 즉, 자아통

제력이 낮은 개인은 충동 이며, 험을 추구하며, 근시안 이므로 자신의 

즉각 인 욕구를 충족시키기 해서 비행이나 범죄를 지를 가능성이 높

다. 한 잠재  특성의 하나로써 자아 통제력은 어린 시  형성되어 잘 

변화하지 않고 생애주기를 통해 상 으로 지속 인 특성이 된다. 

자아통제이론은 생애 지속 인 잠재  특성에도 불구하고 비행이나 범
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죄의 연령별 분포가 다른 이유는 범죄(crime)와 범죄성(criminality)이 구

별되기 때문이라고 주장한다. 범죄는 개인의 범죄성과 개인  상황 는 

사회 인 기회와의 상호작용에 의한 것이기 때문에 모든 연령 에서 비행

이나 범죄의 정도가 동일하지 않다. 다시 말해서, 비행이나 범죄는 기나 

기 청소년기에 정 을 이루다가 연령이 증가하면서 감소하는데, 그 이

유는 개인 인 상황이나 사회 인 기회가 변화하기 때문이다. 특히, 연령

에 변화에 따른 비행이나 범죄의 변화 요인은 개인의 성장으로 인한 성숙

 개선(maturational reform)에 의한 것임을 나타내고 있다(Gottfredson 

and Hirschi, 1990: 134-141). Gottfredson과 Hirschi는 연령의 변화에 따

른 비행이나 범죄의 분포가 매우 일반 이며 보편 인 형태로 존재하는 

연령효과(age-effect)가 있음을 주장한다. 이처럼 잠재  특성 시각은 개

인의 생애 지속 인 특성이 비행이나 범죄의 원인이 되지만 개인  상황

이나 사회  기회에 의한 변이성 한 존재함을 제시하고 있다.

두 번째는 비행이나 범죄가 개인의 삶에서 맞닥뜨리는 다양한 사회환경

 요인들에 의해서 가속화되거나 억제된다고 보는 생애과정(life-courses) 

시각이다. 개인의 생애주기에서 주요한 사회환경  요인은 직장이나 결혼과 

같은 생애 사건(Sampson and Laub, 1993), 가족 간의 유 의 변화

(Thornberry, 1987), 비행 친구들과의 교제(Elliott and Menard, 1996) 등이

며 이러한 요인들에 의해서 비행이나 범죄가 개인의 생애주기에 따라 인과

 는 연속 으로 변화한다. 그러므로 생애과정 시각을 상태 의존(state 

dependence) 이론으로 부르기도 한다(Nagin and Paternoster, 1991). 여러 

생애과정 시각의 이론들  잘 알려진 하나는 비공식 사회통제의 연령등  

이론(age-graded theory of informal social control) 이다(Sampson and 

Laub, 1993). 이 이론은 개인의 일생에서 비행이나 범죄의 변이는 비공식 

사회통제의 기제에 의해 좌우된다고 주장한다. 즉, 개인의 삶에서 나타나는 

가정, 학교, 친구집단 등의 비공식  사회유  기제의 약화가 비행이나 범죄

를 발생시키며, 한 비공식  사회유 의 향에 의해 비행이나 범죄가 지

속되거나 는 단될 수 있다는 것이다. 비행이나 범죄의 생애 지속성은 

어린 시 의 반사회  행동의 지속이 가족의  유 를 감소시키며 학교에서

의 부 응과 친구 계도 악화시켜 청소년기에는 비행을 성인기에 들어서 

범죄를 지르는 '  지속(cumulative continuity)'에 의한 연속 인 



비행 발달과정에 한 두 가지 의 비교 연구 (이상문)  1133

상을 의미한다(Sampson and Laub, 1993:123-125). 반면, 이 이론은 만성

인 비행 청소년이나 경력 범죄자도 직장이나 결혼과 같은 습 인 사회유

의 복원을 통해 개선될 수 있음을 제시하고 있다. 이처럼 생애과정 시각

은 비행 혹은 범죄 과정의 지속성과 그 변이에 해 을 두고 있다. 

2. 비행의 시작시기의 차에 따른 행동의 특성

비행이나 범죄의 지속성과 변이를 결정하는 요한 요인들  하나는 행

동의 시작 시 이다. 생애과정 연구들은 비행이나 범죄행동을 설명하는데 

최소한 두 가지 다른 유형의 집단이 있음을 제시하고 있다(Patterson et al., 

1992; Moffitt, 1993). 하나의 유형은 어린 시  반사회  행동을 시작하여 

생애 지속 으로 비행이나 범죄를 지르는 집단을 일컫는다. 이러한 집단

을 Patterson은 ' 기 시작자(Early starter)' 그리고 Moffitt은 '생애 지속형

(life-course persistent)'이라고 부른다. 다른 하나의 유형은 청소년기에 비

행을 시작하다가 성인기에 들어가며 그만두는 집단을 일컫는다. 이러한 집

단을 Patterson은 '후기 시작자(late starter) 그리고 Moffitt은 청소년기 제

한형(adolescence-limited)'이라고 부른다. 기 시작자 는 생애 지속형을 

설명하는데 있어 Patterson과 Moffitt은 반사회  행동의 기 시작 원인을 

부 한 사회화 과정에 의한 것임을 주장하고 있다. 

이러한 공통된 에도 불구하고 두 논의는 약간의 차이를 보인다. 

Patterson의 이론은 유년시 의 부모와 자녀간의 상호작용에 을 두고 

있다(Patterson et  al.,1989; 1992). 이 이론에 따르면 어린 자녀들에 한 

부모의 부 한 훈육과정과 아이들의 고압  행동(coercive behavior)간의 

상호작용이 자녀들의 반사회  행동을 발달시킨다고 주장한다. 만약 어린 

자녀들이 자신들의 욕구를 충족하기 해 반항, 짜증, 싸움 등의 문제행동을 

보일 때 부모들이 일 성 있는 태도를 나타내지 않고 그들의 요구조건을 들

어주기 시작하면, 자녀들은 자신들의 즉각 인 요구조건을 충족하기 하여 

고압 인 행동이 필요하다는 것을 배우게  되며 나아가 부모의 반응을 조종

할 수 있게 된다. 이러한 부정 인 강화(reinforcement) 과정을 통해 아이들

의 문제행동은 부모의 통제를 벗어나게 되며 반사회  행동으로 발달하게 

된다. Moffitt의 이론은 개인의 신경심리 (neuropsychological) 특성과 이에 
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한 환경 인 반응간의 상호작용에 을 두고 있다(Moffitt, 1990; 1993). 

이 이론은 유아의 뇌기능 장애가 반사회  행동과 련이  있다고 주장한

다. 태아의 뇌기능 장애, 어머니의 약물남용, 태아기 혹은 출생 후의 약물에  

노출 등의 여러 요인으로 인해 발생하는 유아의 신경심리  장애는 언어장

애나 행동장애로 표출될 수 있으며, 이와 같은 문제로 인해 개인은 부모와

의 상호작용뿐만 아니라 사회  계를 맺는데 어려움을 겪게 된다. 따라서 

기 행동장애가 반사회  행동과 비행 나아가 범죄로 발달하게 된다. 결론

으로, 그들의 이론은 유년기의 인성  는 신경심리  문제가 가정에서

의 사회화 과정에 문제를 가져오며 반사회  행동 유형의 내면화는 개인의 

사회성 발달에 불리하게 작용한다는 결과를 제시한다. 즉, 사회화 과정에 문

제가 있는 아이들은 학교에 입학해서 학습능력의 부족과 사회 계 기술의 

부족으로 인해 학업의 실패와 동년배 집단으로부터 거부를 당할 가능성이 

높아져 문제행동과 비행이 조장될 가능성이 커진다(Patterson and Yoerger, 

1993; Caspi and Moffitt, 1995). 

후기 시작자 혹은 청소년기 제한형을 설명하는데 있어서도 두 학자들

은 유사한 설명을 하고 있다. 청소년 기 혹은 말기에 비행을 시작하는 

집단은 환경  문제 혹은 청소년기 성장과정의 향에 의해 비행을 시작

하게 된다는 것이다. Patterson과 그의 동료들(1992)은 청소년기에 있어서 

부모의 불화, 거주지의 이동, 부모의 실직과 같은 생애 사건에 의한 가정

의 혼란으로 인한 부모의 통제의 약화가 비행청소년들과의 교제를 일으키

게 되며 그 결과로 비행이 발생한다고 주장한다. Moffitt(1993)은 청소년

의 발달과정에서 나타나는 생물학  연령과 사회  연령간의 성장의 차이

(maturity gap), 이를테면 신체는 성인이지만 사회 으로 부모나 학교의 

권 에 순응해야 함으로써 발생하는 부조화, 때문에 그 반감으로 비행을 

지르며 청소년기에 흔히 나타나는 것이라고 주장한다. 두 이론이 공통

으로 나타내는 기 비행 시작 집단과의 차이 은 유년시  가정에서의 

사회화는 잘 이루어져 있기 때문에 반사회  성향은 없고 학교나 친구들

로부터의 사회  거부는 당하지 않으므로 비행은 청소년기에 한정되어 있

다고 본다. 다시 말해 청소년들이 보다 성숙되어 감으로써 비행으로 인한 

부정  결과를 인식하게 되어 비행을 차 단하게 된다는 것이다.
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3. 가족 유 의 향

범죄학자들은 가족을 비행이나 범죄 발달 과정에 향을 주는 요한 요

인으로 간주하고 있는데, 그 이유는 가족의 향이 비행이나 범죄를 조장하

는 험 요인인 동시에 억제할 수 있는 통제 요인이 되기 때문이다(Loeber 

and Stouthamer-Loeber, 1986; Catalano and Hawkins, 1996; Farrington, 

2002). 험 요인은 가족 구성원들이 자녀들에게 직 인 비행이나 범죄의 

사회화(Patterson, 1982; Wahler and Dumas, 1984), 부모의 감독 부재로 인

한 자녀들의 비행 는 범죄(Glueck and Glueck, 1950; McCord, 1979; 

Farrington and Loeber, 1999), 부모의 가혹하거나 일 성 없는 훈육방법

(West and Farrington, 1973), 가족 간의 갈등(Farrington and Loeber, 1999) 

등이 될 수 있다. 반면에 가족은 청소년 비행을 억제하는 통제 요인이 되기

도 한다(Hirschi, 1969; Kornhouser, 1978; Sampson and Laub, 1990). 

Hirschi(1969)의 사회유  이론(social bond theory)은 통제의 기제로써 가족

의 역할을 강조하고 있다. 사회와 습  제도에 유 가 강한 청소년일수록 

일탈과 범죄를 할 가능성이 낮아진다는 것을 제시한다. 특히, 청소년들이 사

회와의 유 에 가장 요한 요인이 되는 것은 부모와의 유 이다. 부모와 

자녀간의 정서 인 유 는 사회  통제의 가장 근본 이며 요한 근원이 

된다. 청소년들의 친사회 인 태도와 행동의 내면화는 부모와의 정서 인 

유 에 의해 사회화되며, 부모와의 유 가 강한 청소년들일수록 사회  규

범을 더 잘 받아들인다는 것이다.

그런데, 사회유  이론의 경험  연구들에 한 결과는 다양하다. 어떤 

연구 결과들은 청소년 비행에 한 부모 유 의 직  향은 약하거나 

는 유의미하지 않다고 제시하고 있다(Agnew, 1985, 1991; Elliott et al., 

1985; Paternoster, 1988). 이러한 일 이지 않는 결과들은 잠재  특성 

시각과 생애과정 시각의 차이에 의해 설명할 수 있다. 잠재  특성 시각

은 어린 시 에 형성된 개인의 특성은 생애 과정에서 잘 변하지 않는다고 

주장한다(Bushway et al., 1999; Nagin and Paternoster, 1991). 가족의 유

가 자녀들의 사회화 과정을 반 한다면, 유년기 때 부모와 자녀간의 가

족의 유 가 청소년기와 성인기의 비행과 범죄를 결정하는데 더 요한 

요인이 될 수 있다. 그러므로 청소년기와 성인기 시기의 가족의 유 는 
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비행과정의 변이에 향을 주지 않는다는 것이다(Cernkovich and 

Giordano, 2001). 결과 으로, 잠재  특성 시각은 비행이나 범죄의 원인

은 유년기에 형성되어 상 으로 안정된 개인의 특성에 의한 것이므로, 

청소년기에 가족의 유 는 비행이나 범죄를 설명하는 요인이 아니라고 주

장한다. 이와는 반 로, 생애과정 시각은 가족의 유 가 비행이나 청소년

기의 범죄 과정을 설명하는 요한 변인이라고 주장한다(Sampson and 

Laub, 1990, 1993; Simons et al., 1998). 가족의 유 는 비행이나 범죄 성

장과정에 다양한 경로를 통해 향을  수 있다. 먼 , 가족의 유 는 비

행이나 범죄의 지속  성장 과정의 직 인 설명 요인이 된다. 가족의 

유 의 약화가 자녀들의 비행이나 범죄를 일으키게 하며, 그 결과 다시 

가족의 유 를 더욱 약화시키는 순환 인 련성이 나타날 수 있다

(Thornberry, 1987). 한, 가족의 유 는 다른 요인들과 상호작용하거나 

간 으로 자녀들의 비행에 향을  수 있다. 가족의 유  약화는 청

소년들이 다른 비행 청소년들과의 직 인 교제나 상호작용을 통한 비행 

태도의 학습을 하게 됨으로 비행으로 발 할 수 있다(Elliott et al., 1985). 

생애과정 시각은 가족의 유 가 비행이나 범죄의 발달 과정에 직  

는 간 인 향을 주는 매개 역할을 한다고 주장한다.

4. 연구 가설

앞에서 제시된 논의에 따른다면 청소년기에서 성인기로 이행시 연령과 

비행 는 범죄와의 계는 두 가지 비되는 시각으로 요약될 수 있다. 첫 

번째, 잠재  특성 시각은 연령에 한 비행이나 범죄의 분포는 특정한 분

포 형태-J 자의 역의 모양-를 가지기 때문에 개인의 특성, 범죄 유형, 사회

 향에 따라 변화 없는 특정한 연령 효과(age-effect)가 있음을 주장한다

(Gottfredson and Hirschi, 1990). 두 번째, 생애과정 이론은 범죄의 시작 시

기나 사회  향 등에 의해 다른 비행 는 범죄 발달 궤 을 가진다고 주

장한다(Patterson et al., 1992; Moffitt, 1993 Sampson and Laub, 1993). 

를 들어, Moffitt(1993)은 생애지속형 집단은 연령의 변화에 계없이 지속

으로 비행이나 범죄를 지르는 유형을 나타내는 반면에, 청소년기 제한

형 집단은 잠재  특성의 시각과 유사한 분포를 나타낸다고 주장한다.
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이러한 두 가지 비되는 논의에 의해 다음과 같은 가정이 도출될 수 있

다: 첫 번째, 비행 시작 시기의 차에 의한 범죄 성향(criminal propensity)의 

변이에 한 가정이다. 연령의 효과가 보편 인 특성이라는 Gottfredson과 

Hirschi의 논의를 따른다면 청소년기에서 성인기로 이행 시 비행의 궤 은 

개인의 범죄  성향에 의한 차이가 없이 감소하는 경향을 보일 것이라고 가

정할 수 있다. 반면에, 생애과정 시각의 논의를 따른다면 비행의 발달 과정

은 범죄  성향에 따라 다른 궤 을 보일 것이라고 가정할 수 있다. 보다 

구체 으로, 기시작 집단은 지속 인 비행이나 범죄 행동을 나타내기 때

문에 비행의 감소 비율이 후기시작 집단보다 더 낮다고 가정할 수 있다. 두 

번째, 부모와의 애착으로 표되는 가족 유 의 향에 한 가정이다. 잠재

 특성 시각을 따른다면, 범죄의 원인은 개인의 특성에 의한 것이므로 이 

변인이 통제된다면 가족 유 의 향력은 사라진다고 가정할 수 있다. 생애

과정 시각은 비행의 발달과정과 가족의 유 는 상호 작용하는 계임을 제

시하고 있다(Thornberry, 1987; Sampson and Laub, 1993). 가족 유 의 약

화가 비행이나 범죄를 가져오게 하며 그 결과 다시 이후의 가족 유 에 다

시 부정 인 향을 미치는  순환 인 인과 과정을 보일 것이라고 가정할 

수 있다.

Ⅲ.  연구방법

1. 자료와 표본

개인의 성장에 따른 청소년 비행의 변화과정을 조사하기 해서는 종

단  연구 특히 패  연구 자료가 필요하다. 그러나 이러한 자료는 매우 

한정되어 있다. 우리나라의 경우 재 진행 인 자료가 있지만 아직 완

료되지 않고 있으며 이를 제외하고는 없다고 볼 수 있다. 외국의 경우 청

소년 비행에 한 잘 알려진  패  연구 자료가 몇몇 있으나 이 한 제

한 을 가지고 있는 경우가 많다. 부분은 특정 지역에 한정되어 있거나 

조사 기간이 상 으로 짧아 청소년기 체의 변화과정을 고찰하고 그 
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결과를 일반화하는데 어려움이 있다. 본 연구의 가설을 검증하는데 사용

된 자료는 미 국 청소년 조사(NYS: The National Youth Survey)이다. 

NYS는 미 국 규모의 표본으로 구성되어 있으며 1976년부터 1987년까

지 10년이 넘는 측정기간을 가지고 있다. 비록 우리의 실정을 표하는 

자료는 아니지만, 본 연구의 가설 검증에 합한 자료라 볼 수 있다. 

NYS 자료는 1976년 미국 체 가정에 해서 다단계 집락 표집틀

(multistage cluster sampling)을 이용한  확률 표집을 통해 1,725 명의 표

본이 패 로 선정되었다. NYS 자료는 이 표본 패 에 해서 1976년, 

1977년, 1978년, 1979년, 1980년, 1983년, 1987년의 7번에 걸친 조사로  구

성되어 있다. 표본의 응답율은 1983년까지 자료에서는 87% 으며, 1987년 

최종 자료는 71%(1,227 명)로 나타났다. 본 연구에서의 표본 선정은 다음

과 같은 과정을 통해서 이루어졌다: 첫째, NYS 체 패 들의 하  표본

을 상으로 분석을 하 다. 그 이유는 체 표본패 의 연령분포가 1976

년 당시 11세부터 17세까지 골고루 분포되어 있기 때문에 청소년기 체 

변화과정을 분석하기 해서는 기 청소년기를 표할 수 있는 낮은 연

령의 동기자(cohort) 집단을 상으로 하는 것이 타당하기 때문이다. 둘

째, NYS 체 시기의 자료들을 상으로 하지 않고 1977년, 1980년, 1983

년, 1987년 자료를 상으로 하 다. 왜냐하면 NYS 자료는 각 측정 시기

마다 약간씩 다른 조사 문항을 구성하고 있기 때문에 측정의 일 성과 조

사기간의 균등성을 유지하기 해서 이 시기의 자료들을 선택 하 다. 셋

째, NYS의 패 은 남자 청소년과 여자 청소년을 포함하고 있으나 본 연

구에서는 남자 청소년만을 상으로 하 다. 그 이유는 일반 으로 여자 

청소년의 비행의 빈도(incidence)와 참여(prevalence)가 남자 청소년에 비

해 상 으로 으므로 성별과 비행 시기를 분류하게 되면 여자 청소년

의 사례 수가 더 어져 유의 인 표본이 되기 어렵기 때문이다.

와 같은 과정을 통해 본 연구의 표본은 390명의 남자 청소년으로 구성 

되었다. 표본의 연령 분포는 1977년을 기 으로 127명(32.6%)의 12세 집단, 

128명(32.8%)의 13세 집단, 그리고 135명(34.6%)의 14세 집단으로 이루어졌

다. NYS 자료는 인종의 분류를 '앵 로', '흑인', '스페니시', 아메리카 인디

언', '동양계', 그리고 '그 외 인종'으로 하고 있으나, 본 연구에서는 299명

(76.7%)의 백인계 인종과 91명(23.3%)의 비백인계 인종인 이분 인 변인으
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로 구성하 다. 표본의 거주 지역은 107명(27.4%)의 농 지역, 175명(44.9%)

의 도시교외지역, 그리고 108명(27.7%)의 도시지역으로 분포되어 있다. NYS 

자료는 연 평균 가구의 소득을 1=$6,000 이하, 2=$6,001 - $10,000, 

3=$10,001 - $14,000, 4=$14,001- $18,000, 5=$18,001  $22,000, 6=$22,001- 

$26,000, 7=$26,001- $30,000, 8=$30,001-$34,000, 9=$34,001-$38,000, 

10=$38,001 이상으로 분류하 는데, 이 연구의 표본의 평균은 4.03이었다.

2. 변수의 측정

NYS 자료는 청소년의 비행을 심각한 폭력(felony assaults), 사소한 

폭력(minor assaults), 강도(robbery), 심각한 도(felony theft), 사소한 

도(minor theft), 기물손괴(vandalism), 약물사용(drug use)의 구체 인 

반(offense-specific) 척도와 불법 인 서비스(illegal service), 공공질서 

반(public disorder), 지 반(status offenses), 인범죄(crime against 

persons), 일반 도(general theft)의 일반 범주(offense-category) 척도로 

나 어 측정하고 있다(Elliott et al., 1985; 1989). 이 연구에서는 심각한 

폭력, 사소한 폭력, 강도, 심각한 도, 사소한 도의 5가지 구체  반 

척도와 불법 서비스, 공공질서/지  반의 2가지 일반 범주 척도를 통해 

비행을 측정하 다. 각 척도는 3 는 4 가지의 비행에 한 질문 문항으

로 구성되어 있다. 각 문항의 응답 범주는 '0=  하지 않았다' 에서부

터 '8=하루에 두세 번'까지의 범 를 가지도록 구성되었다. 청소년 비행

은 각 척도의 문항들을 행동성의 심각성 정도에 따라 가 치를 두어 평균

값으로 측정되었고, 총 7가지 척도를 다시 심각성 정도에 따라 가 치를 

두어 그 평균값으로 측정되었다.

개인의 행동 특성은 비행 시작시기의 차에 따라 분류되었다. 비행 

기시작 집단과 후기시작 집단의 명확한 시기의 구분은 임의 인 것이지

만, 선행  연구들의 경우 보통 13세 는 14세를 기 으로 하여 그 이

에 비행을 시작하는 집단을 기시작 집단으로 분류하고 있다(Patterson 

et al., 1991; Patterson and Yoerger, 1993; Simons et al., 1994). 본 연구

에서는 표본의 첫 번째 측정 시기에 비행을 시작한 집단을 기시작 집단

으로  그 이후에 비행을 시작하는 집단을 후기시작 집단으로 분류하 다. 
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첫 번째 측정시기에서 비행의 범 는 0에서 28.17까지인데, 이 연구에서는 

1 이하의 경미한 수는 비행으로 간주하지 않았다. 따라서 기시작 집

단은 첫 번째 측정시기에 1 이상의 비행 수를 가진 개인이며, 후기시작 

집단은 두 번째, 세 번째, 네 번째 시기에 비행을 시작한 집단으로 정의된

다. 표본은 비행 기시작 집단: 152명(39.0%), 후기시작 집단: 135명

(34.6%), 비행을 지르지 않는 집단: 57명(14.6%)으로 구성되었으며, 나

머지 46명(11.8%)은 탈락 자료(missing data) 이다.

가족의 유 는 응답자들이 부모들과 얼마만큼 친 한가를 통해 측정되

었다. 가족 유 의 척도는 부모의 향에 한 요성, 가족 간의 활동의 

요성, 부모의 온정  정도, 부모의 지원 정도를 나타내는 문항들로 구성

되어 있다. 가족의 유 는 이 네 문항의 평균값으로 측정되었다. 각 문항

의 응답범주는 '1=정말 그 지 않다'에서 '5=정말 그 다'까지의 5  척

도로 구성되었다. 한 변인의 수가 높을수록 가족의 유 의 정도가 높

음을 나타내도록 측정되었다. 각 문항의 내  일 성 계수 Cronbach's 

alpha는 기 청소년기에 .69, 말기 청소년기에 .81, 그리고 기 성인기에 

.81로 나타났다.

3. 분석 방법

패  자료를 이용한 분석 모델은 크게 두 가지로 나 어질 수 있다

(McArdle and Bell, 2000). 첫 번째는 통 인 자기회귀(autoregressive) 

모델이다. 이 모델은 특정 시 에서 변인들 간의 계가 그 이  시 의 

변인들 간의 계에 의해 회귀됨으로써 시 의 변화에 따른 인과  계

를 나타내게 해 다. 이 모델은 변인의 이  시 과 이후 시  간에 한 

평균 수의 시계열  변화를 분석하는 간결함으로 인해 기존의 패  연구

의 부분을 차지해 왔다. 그러나 자기회귀 모델은 시간의 변화에 따른 

개인의 비행이나 범죄의 궤 을 정확히 측정하는데 문제 을 가지고 있

다. 자기회귀 모델은 한 시 에서 변수의 측정치가 단지 이  시 의 변

수(들)에 의해서만 향을 받기 때문에, 측정 시기가 세 번 이상인 패  

자료의 경우 실제 변화의 정도를 정확히 측정하는데 어려움이 있다. 두 

번째는 잠재  성장곡선(latent growth curve) 모델이다.2) 이 모델은 시
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의 변화에 따른 패  개인들의 비행이나 범죄의 변이를 편(intercept)과 

기울기(slope)라는 잠재  구조(latent structure)로 나타내어 개인 내

(within-individual) 행동의 변화 유형과 이러한 변이에 따른 개인 간

(between-individual)의 차이 을 고찰할 수 있게 해 다(Rogosa et al., 

1982; Meredith and Tiask, 1990; Willet and Sayer, 1994; Muthén and 

Khoo, 1998).3) 특히, 잠재  성장곡선 모델은 시 의 변화에 따른 변인의 

시작 정도(initial level)와 그에 한 궤  변화를 추정함으로써 변화와 지

2) 성장곡선은 다차원(multilevel) 모델 분석 방법(Raudenbush and Bryk, 2002)에 

의한 복합선형(mixed linear) 모델에 의해서도 분석될 수 있으나, 구조방정식

을 통해 성장곡선을 추정하는 모델은 잠재  성장곡선 모델이라고 불린다. 

3) 잠재  성장곡선 모델을 방정식으로 나타내면 다음과 같다:

Y = τy
+ Λyη + εi

여기서, Y는 시간의 변화에 따르는 개인의 찰된 비행이나 범죄를 나타내는 

벡터이며, τ는 편의 벡터, Λ는 요인 재(factor loading) 행렬을 의미하며, 

η는 성장의 속성을 나타내주는 성장 모수(parameter) 행렬이며, ε는 특정 시간

과 련된 오차의 벡터를 의미한다. 여기서 성장모수는 성장 과정에서 개인의 

차이를 두 부분으로 나타낼 수 있도록 구성되어 있다. 첫째, 개인에 따라 비행

이나 범죄의 시작 정도(initial status)의 차가 존재하는데, 이를 통계학  용어

로 무작  편(random intercept)이라고 표 한다. 둘째, 개인의 성장과정에 따

라 비행이나 범죄의 변화 정도가 다를 수 있는데, 이를 통계학  용어로 무작

 기울기(random slope)이라고 한다. 이 두 부분을 통해 비행이나 범죄의 시

작 정도의 평균치, 성장 비율의 평균치, 개인의 시작 정도의 평균치와 성장 비

율의 평균치의 개인 간의 변이를 측정할 수 있다. 잠재  성장곡선 모델은 시

간의 변화에 따른 개인의 비행이나 범죄의 궤 (trajectories)을 고찰하기 해 

이 두 부분을 구조방정식 모델의 잠재  변수(latent variable)로 구성한다. 하나

는 개인의 시작 정도( η1
)를 나타내며 다른 하나는 성장비율의 변화( η2

)를 나타

낸다. Λ행렬은 두 잠재변수에 한 반복된 측정시간의 변화 (yt1, yt2, yt3, …, 

ytk, 여기서 t는 기간)를 나타내는 다  지표들(multiple indicators)로 구성되는

데, 비행의 시작과 변화 값을 나타내고 있다. 비행이나 범죄 시작 정도의 변이, 

즉 편(intercept)은 각 측정치를 1로써 고정한(fixed) 요인 재(factor 

loading)로 나타낸다( λ 11
, λ 21

, λ 31
, … λ k1

). 반면, 비행이나 범죄의 변화율, 즉 

기울기(slope)는 각 측정치의 시간의 변화 정도에 따라 선형  기울기의 변화를 

나타내는 ( 를 들어, 3번의 동일한 시간 간격의 측정은, 0, 1, 2의 인  재 

값을 부여한다) 요인 재(factor loading) 값으로 구성된다( λ 12
, λ 22

, λ 32
, … 

λ k2
). 어떤 한 응답자의 비행이나 범죄가 3번의 기간 동안 측정되었다면 그 모

델은 다음과 같이 표  될 수 있다:
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속성에 심을 두는 생애과정 이론의 검증에 많이 이용되고 있다.

비행 시작 시기의 차에 따른 비행 궤 의 차이와 각 측정 시기에 마다 

가족유 가 비행에 어떠한 변이를 주는가에 한 가설 검증을 하여 두 

가지 분석 모델이 <그림 1>과 <그림 2>에 제시되어 있다. 첫째, 기시

작 집단과 후기시작 집단의 비행의 변화를 비교하기 해서 잠재  성장 

곡선 모델을 설정하 다.  두 집단 간의 모델 비교를 통해 비행의 궤 이 

유사하게 감소한다면 보편 인 연령효과가 존재한다는 잠재  특성 시각

의 가정을 지지하는 것이며, 비행의 궤 에 차이를 보인다면 생애과정 시

각의 가정을 더 지지하는 것이 된다.  한 이 모델을 통해 두 집단의 비

행의 궤 뿐만 아니라 가족 유 의 변이도 살펴 볼 것이다. 

둘째, 기시작 집단과 후기시작 집단의 비행 과정에서 각 측정 시기

마다의 가족 유 의 향을 검증하기 해서 자기회귀모델을 설정하 다. 

자기회귀 모델은 먼  연령, 인종, 지역, 수입의 사회인구학  변인을 통

제한 후, 각 측정 시기 마다 가족유 가 비행에 직 인 향을 나타내

는 경로계수와 비행의 결과가 차후의 가족 유 에 향을 나타내는 경로

계수를 설정하 다. 만약 가족유 의 향이 없다면 잠재  특성 시각의 

가정을 지지하는 것이며, 비행 과정에서 다양한 가족유 의 향이 존재

한다면 생애과정 시각의 가정을 더 지지하는 것이다. 가설 검증을 한 

두 모델의 추정치는 구조방정식 로그램인 LISREL 8.51(Jöreskog and 

Sörbom, 2001)과 Mplus 3.13(Muthén and Muthén, 2005)을 통해서 계산

되었다

ꀎ
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성장과정에 따른 개인 내 행동변화 에서 개인 간의 차이는 비행이나 범죄의 

시작 정도와 변화 두 잠재변인의 모집단의 평균과 분산을 통해 악할 수 있

다. 시작 정도 모수의 모평균은 개인들의 비행이나 범죄 시작의 평균치를 의미

하며 시작 정도 모수의 모분산은 개인들의 비행이나 범죄 시작의 이산성

(heterogeneity)을 나타낸다.  변화 비율의 모평균은 개인들의 시간 변화에 따른 

변화된 평균을 나타내며, 변화 비율의 모분산은 변화 비율의 개인 간의 차이를 

의미한다. 
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기울기( η2
)편( η1

)

비행1 비행2 비행3

a 타원형은 잠재  변수(latent variable)를 의미하며, 사각형은 측정 변수(observed 

variable)를 의미한다. 두 잠재  변수 간의 두 방향 화살표는 두 변인간의 상 계를 

나타낸다. 측정변수들의 오차항과 오차항 간의 상 계는 이 그림에서 생략되었다.

<그림 1>  비행의 잠재  성장곡선모델
a

가족유  1 가족유  2 가족유  3

비행 1 비행 3비행 2

연령 인종 수입지역

b 두  화살표시는 연령, 인종, 지역, 수입 변수들은 각 시기의 가족유 와 비행에 향을 

을 나타내는 것이다. 연령, 인종, 지역, 수입 변수들 간의 상 계를 나타내는 표시는 

이 그림에서 생략되었다. 각 시기의 가족유 와 비행의 오차항과 오차항간의 상 계는 

이 그림에서 생략되었다.

<그림 2> 가족 유 와 비행의 자기회귀모델b
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Ⅳ.  결 과

<표 1>에서는 각 성장단계에서 비행과 가족의 유 가 반유형에 따

라 어떤 차이가 있는 지를 나타내는 기술통계를 제시하고 있다. 먼  

반유형에 따른 비행의 차이를 살펴보면, 기시작 집단이 후기시작 집단

보다 기 청소년기(4.45  2.20, t=3.29)와 말기 청소년기(3.36  1.89, 

t=3.14)에서 비행의 정도가 유의 으로 높게 나타내고 있다. 그러나 기 

성인기의 경우 기시작 집단의 비행정도가 후기시작 집단보다는 높지만 

p < .05 수 에서 유의 인 차이는 나타나지 않는다. 반유형에 따른 가

족의 유 의 정도를 살펴보면,  측정시기에 걸쳐 후기시작 집단의 가족

의 유  정도가 기시작 집단보다는 높게 나타났지만, p < .05 수 에서 

유의 인 차이는 없다. 즉, 두 집단 간의 가족 유  정도의 차이는 없다.

<표 1> 반유형과 성장단계에 따른 비행과 가족유 의 기술 통계

** p < .001. * p <.05

<그림 3>과 <그림 4>에서는 반유형에 따른 표본의 개인 내 비행의 

변이를 나타내고 있다. 먼  비행의 변화를 살펴보면, 기시작 집단과 후

기시작 집단 모두 체 으로 기청소년기에서부터 차 비행의 정도가 

어짐을 나타낸다. 그러나 <표 1>에 제시되었듯이 기시작 집단의 비행

의 정도는 후기시작 집단보다 기 청소년기와 말기 청소년기에 높다. 청

소년의 비행과 가족유 의 변이를 보다 체계 으로 분석하기 해 <표 2>

기 청소년기 말기 청소년기 기 성인기

 기 후 기 t값  기 후 기 t값  기 후 기 t값

비행

N 128 146 125 146 116 121

평균 4.45 2.20 3.29**  3.36 1.89 3.14** 2.65 1.95 1.67

표 편차 6.95 3.58 4.75 2.44 3.70 2.54

가족유

N 125 147 112 133 71 82

평균 4.03 4.17 -1.91 4.00 4.15 -1.67 4.09 4.09 -.025

표 편차 0.60 0.58 0.72 0.67 0.72 0.71
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에는 비행과 가족의 유 에 한 잠재  성장곡선 모델이 제시되어 있다. 

<그림 3> 기시작 집단의 비행의 변이

<그림 4> 후기시작 집단의 비행의 변이

비행에 한 잠재  성장곡선 모델을 살펴보면, 기시작 집단과 후기

시작 집단의 모델 합도 지수인 카이자승 값(각각0.82 0.78)과 RMSEA 값

(각각 0.00, 0.00)은 모델이 자료에 매우 잘 부합하고 있음을 나타낸다. 이 

결과는 기 청소년기부터 기 성인기까지의 비행의 개인 내 변화가 선형

인 련성이 있음을 제시하는 것이다. 기시작 집단 모델의 편

(intercept)은 통계 으로 유의 인 평균값(4.46, t=7.69)과 분산 값(29.46, 

t=4.80)을 나타내고 있다. 이 결과는 기시작 집단 내 각 개인들의 비행 
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시작 정도(initial level)가 다르다는 것을 의미한다. 기시작 집단 모델에서 

비행의 기울기(slope)는 통계 으로 유의 인 평균값을 나타낸다(-0.32, 

t=-3.23). 이는 기청소년기에서 기성인기 사이의 개인 내 비행정도가 

유의 으로 감소하고 있음을 제시하는 것이다. 기울기의 분산 값(0.39, 

t=1.58)은 p < .05 수 에서 유의 이지 않는데, 이는 비행의 변화비율이 

개인들 간에는 차이가 거의 없다는 것을 의미한다. 다시 말하면, 기시작 

집단의 비행 궤 은 매우 유사한 유형을 가짐을 의미하는 것이다.

<표 2> 반유형에 따른 비행과 가족유 의 잠재  성장곡선 모델

후기시작 집단 모델에서 편의 평균값(2.08, t=8.60)과 분산 값(6.43, 

t=4.32)은 통계 으로 유의 임을 나타내고 있다. 이 결과는 기시작 집

단 모델과 마찬가지로 개인 간의 비행 시작 정도가 다르다는 것을 제시하

고 있다. 후기시작 집단 모델에서 비행의 기울기의 평균은 통계 으로 유

의 이지 않음을 나타내고 있다. 이 결과는 후기시작 집단의 비행정도의 

변화는 기시작 집단의 경우와 다르게 특정한 변화의 유형이 없음을 제

기시작 집단 후기시작 집단

비행 가족 유 비행a 가족 유

편(intercept)

평균 4.46 4.01 2.08 4.18

t값 7.69 ** 77.02 ** 8.60 ** 89.55 **

분산 29.46 0.17 6.43 0.23

t값 4.80 ** 2.17 * 4.32 ** 3.50 **

기울기(slope)

평균 -0.32 0.00 -0.03 -0.01

t값 -3.23 ** -0.22 -0.55 -1.23

분산 0.39 0.00 0.56 0.00

t값 1.58 0.02 3.09 ** 0.90

편과 기울기의 공분산 -3.30 0.01 -1.67 -0.01

t값 -3.08 ** 0.80 -3.32 ** -0.43

모델 합도

χ2
(df) 0.82(1) 0.43(1) 0.78(0) 0.06(1)

p값 p=0.37 p=0.51 p=1.00 p=0.81

RMSEA 0.00 0.00 0.00 0.00
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시하고 있다. 그러나 유의미한 분산 값(0.56, t=3.09)은 개인들 간에는 정

도의 변화의 차이가 있음을 나타낸다. 비행의 유형에 한 잠재  성장곡

선의 편과 기울기간에 부 인 공변이가 기시작 집단(-3.30, t=-3.08)

과 후기시작 집단(-1.67, t=-3.32)에 동일하게 나타나고 있다. 이 결과는 

두 집단 모두 비행의 시작 정도가 높은 개인일수록 시간의 경과에 따라 

비행의 정도가 더 감소한다는 것을 의미한다.

<표 3> 기시작 집단의 가족 유 와 비행의 자기회귀모델(N=135)

인종(0= 백인, 1=비백인), 지역(-1=농 , 0=도시근교, 1=도시)

χ2(3)=1.34(p=.72), RMSEA=0.00

* p<.05, ** p<.001

가족의 유 에 한 잠재  성장곡선 모델을 살펴보면 기시작 집단과 

후기시작 집단은 큰 차이가 없음을 나타내고 있다. 합도 지수는 두 모델 

모두 자료에 잘 부합하고 있음을 보여 다. 한 두 모델 모두 편의 평균

( 기시작 집단: 4.01, t=77.02; 후기시작 집단:4.18, t=89.55)과 분산 값( 기

시작 집단: 0.17, t=2.17; 후기시작 집단: 0.23, t=3.50)만이 유의 임을 나타내

고 있다. 이 결과는 두 집단 모두 개인 간에 가족유  정도의 차이만 있으

며, 시간의 경과에 따른 개인 내 유  정도의 변화는 거의 없음을 나타낸다.

<표 3>과 <표 4>는 연령, 인종, 지역, 수입의 사회인구학  변인을 통

제한 후 각각 기시작 집단과 후기시작 집단의 가족유 와 비행 간의 계

를 표 화된 경로계수로 나타내고 있다. 기시작 집단 모델을 살펴보면, 모

델 합성 지수인 카이자승 값(Chi-square(3)=1.34, p=0.72)과 RMSEA 값

(0.00)은 이 모델이 자료에 매우 잘 부합하고 있다는 것을 보여 다. 기시

측 변수
응답 변수

유  1 비행 1 유 2 비행2 유 3 비행3

연 령 -0.11 0.12 0.16 * -0.11 -0.13 0.06

인 종 0.17 -0.05 0.23 * 0.01 0.11 -0.18

지 역 0.06 0.21 * -0.30 ** 0.10 -0.05 0.05

수 입 0.06 -0.06 0.05 -0.08 0.04 0.02

유 1 -0.27 ** 0.53 **

비행1 -0.02 0.57 **

유 2 -0.07 0.27 *

비행2 -0.07 0.27 **

유 3 -0.15
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작 집단 모델의 경우 가족의 유 는 오직 기청소년기(-0.27, p<.001)에 직

인 부  효과를 나타내고 있다. 

후기시작 집단 모델의 경우도 카이자승 값(Chi-square(3)=5.12, p=0.16)

과 RMSEA 값(0.07)은 모델이 자료에 잘 부합하다는 것을 보여주고 있다. 

후기시작 집단 모델에서는 가족의유 가 기청소년기(-0.18, p<.05)와 말기

청소년기(-0.49, p<.001)에 직 인 부  효과만을 나타내고 있다.

<표 4> 후기시작 집단의 가족유 와 비행의 자기회귀모델(N=152)

인종(0= 백인, 1=비백인), 지역(-1=농 , 0=도시근교, 1=도시)

χ2(3)=5.12(p=.16), RMSEA=0.07

* p<.05, ** p<.001

Ⅴ.  결론  토론

이 연구의 목 은 청소년기에서 성인기로 이행과정에서 비행의 지속성

과 변이성을 설명하는 잠재  특성 시각과 생애과정 시각의 논의를 검증

하는 것이다. 이를 해 본 연구에서는 비행의 시작 시기와 가족유 가 

비행의 발달 과정의 변이를 설명하는 요한 요인임을 가정하고 있다. 

본 연구의 결과는 비행의 발달 과정을 설명하는데 비행의 시작 시기는 

요한 변이가 되지만 연령 효과(age-effect)의 특성 역시 존재하고 있음

을 제시한다. 잠재  특성 시각은 연령에 따른 비행 는 범죄의 계는 

내재 이며 변치 않는 특정한 유형이 있기 때문에 다른 요인은 이 유형에 

측 변수
응답 변수

유  1 비행 1 유 2 비행2 유 3 비행3

연 령 0.00 0.10 0.10 0.04 0.01 -0.16

인 종 -0.30 0.00 -0.10 -0.12 -0.01 0.00

지 역 0.01 0.05 -0.03 -0.03 -0.12 0.04

수 입 0.03 -0.11 -0.12 -0.04 0.14 0.08

유 1 -0.18 * 0.54 **

비행1 -0.02 0.13

유 2 -0.49 ** 0.34 **

비행2 0.08 0.19 *

유 3 -0.05
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향을 미치지 않는다고 주장한다(Gottfredson and Hirschi, 1986; 1988). 

반면에 생애과정 시각은 연령과 비행 는 범죄와의 분포는 행동특성에 

따라 변이가 있음을 제시하고 있다(Moffitt, 1993; Patterson et al., 1992). 

본 연구의 결과는 기시작 집단과 후기시작 집단 간에 비행의 분포와 변

이의 차이가 있음을 나타내고 있다. 기시작 집단의 경우 비행 발달 유

형이 기 청소년기에서 기 성인기까지 유의 으로 감소하는 경향을 나

타내고 있어 연령-범죄 분포의 유형과 일치함을 나타내고 있다. 반면에 

후기시작 집단의 경우 청소년기에서 성인기로 이행할 때까지 비행 비율의 

변화 없이 기시작 집단보다 상 으로 낮게 발달하는 성향을 보이고 

있다. 따라서 본 연구의 결과는 비행의 시작 시기가 비행의 발달과정을 

결정하는 요한 변이가 된다는 생애과정 시각의 결과를 지지한다. 그러

나 기시작 집단의 비행 감소비율이 후기시작 집단의 비행 감소 비율이 

높게 나타나 본 연구의 가설에 반 되는 결과를 나타내고 있다. 결과 으

로 청소년기에서 성인기로 이행시 비행의 궤 은 기시작 집단의 경우 

감소의 경향이 나타나며, 후기시작 집단의 경우 특별한 변화가 없음을 제

시하고 있다. 연령의 변화에 따른 비행의 집합  분포 내의 개인 인 변

이가 다르다는 이 연구의 결과에도 불구하고 한 가지 특징 인 유형이 발

견된다. 두 집단에서 공통 으로 비행정도가 높은 개인일수록 비행의 감

소비율이 높게 나타나고 있다. 이러한 결과는 지속 인 범죄 특성을 가진 

개인일지라도 연령의 변화에 의해 비행을 감소한다는 Gottfredson과 

Hirschi (1990)의 연령-범죄 곡선의 경향을 지지하는 것이다.

본 연구의 결과는 비행의 발달에서 가족의 유 는 개인의 특성에 따라 

다른 향을 미치는 인과  과정을 제시하고 있다. 잠재  특성 시각은 

비행이나 범죄의 원인은 개인의 특성에 의한 것이므로 가족의 유  특히, 

청소년기의 가족의 유 는 비행이나 범죄의 변이를 설명하지 않는다고 주

장한다(Bushway et al., 1999; Nagin and Paternoster, 1991). 반면에, 생

애과정 시각은 비행발달 과정에서 가족 유 의 변이를 주장한다

(Thornberry, 1987; Sampson and Laub, 1993). 본 연구의 결과는 가족의 

유 는 기시작 집단과 후기시작 집단 모두의 비행과정에 변이를 나타내

고 있어, 생애과정 시각의 논의를 지지하고 있다. 그러나 비행의 발달 과

정에서 가족 유 의 향력은 기시작 집단과 후기시작 집단 사이에 차
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이 이 발견된다. 두 집단 모두 가족 유 의 정도에는 차이가 없으며 시

간의 경과에 따른 특별한 가족 유 의 변화가 나타나지는 않지만, 기시

작 집단의 경우 기 청소년기에만 유의 인 향을 나타내며, 후기시작 

집단의 경우 기와 말기 청소년기에 향을 나타내고 있다. 따라서 가족

의 유 는 후기시작 집단의 비행과정을 더 잘 설명하는 요인이 되고 있

다. 이 결과는 개인의 특성에 따라 청소년기의 가족의 유 가 미치는 사

회화 과정의 차이로 설명될 수 있다. Patterson과 Moffitt은 두 집단이 구

별되는 가장 큰 특징으로써 사회화 과정을 강조하고 있다(Patterson et 

al., 1992; Moffitt, 1993). 이 이론들은 기시작 집단의 특징이 부 한 

사회화 발달 과정이라면, 후기시작 집단의 특징은 기시작 집단보다 상

으로 나은 사회화 발달 과정이 있음을 제시하고 있다. 본 연구의 결

과는 후기시작 집단의 경우 기시작 집단보다 가정의 유 가 더 효율

인 비행 억제 요인이 되거나, 질 인 측면에서 더 습 인 사회화 과정

이 이루어짐을 내포한다고 볼 수 있다. 그러나 본 연구 결과는 두 집단 

모두 기 성인기에는 가족의 유 가 비행에 미치는 향이 없음을 제시

한다. 이는 부모와의 유 가 비행이나 범죄에 미치는 향이 성인기로 갈

수록 낮아진다는 결과(Thornberry, 1987)나, 성인기에는 범죄의 억제는 부

모와의 유 보다는 직장이나 이성 계와 같은 새로운 사회  유 가 

요하다는 논의(Sampson and Laub, 1993)를 통해 설명할 수 있다. 

생애과정 시각은 가족 유 와 비행이나 범죄와의 순환  련성을 가

정하고 있다(Thornberry, 1987; Sampson and Laub, 1993). 그러나 본 연

구의 결과에서는 가족 유 와 비행 간의 상호 호혜  계가 나타내지 않

고 있다. 이러한 결과는 가정의 유 가 다른 요인과 상호작용에 의해 비

행이나 범죄에 향을 미칠 것이라는 논의로 설명할 수 있다. 특히, 청소

년기의 비행이나 범죄에 향을 미치는 가장 요한 요인은 친구들과의 

계이다. 즉 가족유 의 약화가 비행 친구들과의 교제를 진시키며 그 

결과로 인해 비행이 래될 수 있다(Elliott et al., 1985). 이와 더불어 가

족유 와 비행친구들의 계는 비행시작 시기에 따라 차이가 날 수도 있

다(Simons et al., 1994).

끝으로, 이 연구의 한계 과 비행이나 범죄 발 에 한 두 시각의 정책

 함의를 제시하고자 한다. 먼  이 연구의 한계 은 다음과 같다: 첫째, 
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이 연구의 자료는 미국을 상으로 하기 때문에 연구의 결과가 우리나라에 

용되기 어렵다는 한계가 있다. 먼  연령에 따른 범죄의 분포를 고려해 

볼 때, 한국의 경우 연령-범죄의 곡선이 서구의 경험  결과들과 차이를 보

일 수 있다. 박철 (2001)은 연령-범죄 곡선의 정 연령이 서구에 비해 매우 

높다는 결과를 제시하고 있다. 한, 범죄의 시작 시기의 차이에 따른 범죄

의 발달 유형 역시 한국의 경우는 서구의 결과와는 다를 수 있음을 제시하

고 있다.  한국의 경우 부분의 연구들(박철 , 2003; 이순래, 1995, 1996)이 

공식 인 범죄통계, 수사자료, 범죄경력자료와 수형자들의 자기기입식 연구

들 이용하기 때문에 일반인을 상으로 한 자료와 직 으로 비교하기는 

어려움이 있다. 그러나 최근 한국청소년패 조사(KYPS)와 같은 종단  자

료가 축 되고 있으므로 비행이나 범죄에 한 종단  연구가 활발해질 것

을 기 한다. 둘째, 비행 시작 시기에 의한 잠재  특성의 분류에 한 한계

이다. 이 연구에서는 선행  연구들(Patterson et al., 1991; Patterson and 

Yoerger, 1993; Simons et al., 1994)에 따라 비행 기시작 집단과 후기시작 

집단으로 나 고 있는데, 비행이나 범죄의 성장과 발달에 따라 지속 인 만

성 유형, 청소년기 제한형, 후기 청소년기 시작형 등의 다양한 변화 유형이 

존재할 수 있다(Nagin and Land, 1993; Nagin et al., 1995). 셋째, 비행이나 

범죄 과정의 통제 요인에 한 한계가 존재한다. 이 연구에서는 개인의 성

장과정에 따른 가족의 유 와 비행 간의 계에 을 두고 있으나, 청소

년기의 친구 계의 향력을 통제한 가운데 비행의 변화 정도는 달라질 수 

있다(Simons et al., 2001).

잠재  특성 시각과 생애과정 시각의 형사 정책  략은 경력 범죄자

들에 한 무력화(incapacitation)와 교화(rehabilitation)로 표될 수 있다. 

잠재  특성 시각은 소수의 만성 인 범죄인들에 의한 범죄가 체 범죄

의 상당수를 차지하며 이들은 개선되기 어렵기 때문에 구 을 통한 범죄 

통제의 방법을 사용하는 선택  무력화(selective incapacitation)의 정책이 

효율 이라고 주장한다(Gottfredson and Hirschi, 1986; 1990).  반면에, 생

애과정 시각에서는 비행이나 범죄 발달 궤 에 향을 미치는 험 요인

들에 한 통제와 이들의 개선에 의한 행동 수정이 효율 인 형사 정책임

을 강조하고 있다(Tolan, 2004). 이와 같은 형사 정책  략에서 도출될 

수 있는 청소년기의 비행이나 범죄통제에 한 함의는 상황 인 범죄 통
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제와 범죄성에 한 통제이다. 다시 말해, 개인의 성장 과정에서 비행이나 

범죄 발생의 험성이 높은 시기를 악하여 이에 한 공식 인 통제에 

을 두는 것과 가정, 학교, 지역사회 등에서의 사회  계 개선을 통

해 개인의 범죄성 발달을 억제하는 비공식 인 통제를 제시하고 있다. 이 

두 시각의 차이에도 불구하고 공통 으로 제시하는 가장 요한 통제 요

인은 청소년기 이  유년 시 의 가정에서의 올바른 사회화이다.
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A Test of Two Different Perspectives on Delinquent Processes: A 

Comparison of Latent Trait and Life-Course Perspectives

4)Lee, Sang-Moon*

This study examines two contrasting perspectives explaining the 

continuity and change of delinquency and crime from middle adolescence 

to early adulthood. Specifically, this study considers two issues: age 

effect and family bond influence. Latent trait perspective argues that 

age-crime curve is unique to delinquent population, whereas life-course 

perspective suggests that age-crime curve can vary by the different 

onset of delinquency. Latent trait perspective maintains that family bond 

is not major factor to determine delinquent trajectory because the cause 

of delinquency is underlying criminal propensity. In contrast, life-course 

perspective suggests that family bond is an important factor to explain 

delinquent trajectory since weaken family bond increases delinquency, 

which in turn weakens future family bond. 390 males from a longitudinal 

data set, National Youth Survey are used to test hypotheses derived 

from the two different perspectives. Considering age effects, the results 

indicate that a different onset of delinquency is an important factor to 

explain delinquent trajectory but a unique age effect still exists. The 

results support life-course perspective for the influence of family bond. 

Especially, the effect of family bond is stronger for later onset group 

than early onset group.

주제어 : 연령, 비행, 가족유 , 연령-범죄 곡선, 잠재  특성시각, 생애

과정 시각, 성장곡선

Keywords : age, delinquency, family bond, age-crime curve, latent 

trait perspective, life-course perspective, growth curve
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