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E‘rOWJrQl A 2 e frald Qe mAE AAA A
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7) T. Hobbes, Leviathan, chap. 14, pp 145-146.
8) T. Hobbes, Leviathan, chap. 13, p. 141ff.
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9) 1 Kant, Die Metaphysik der Sitten, in: Kant-Werke, Bd. 7(Ausgabe der
Wissenschaftlichen Buch- gesellschaft, Darmstadt 1968), S. 345.
10) 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, S. 337.
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Die Bedeutung des strafrechtlichen Gesetzlichkeitsgrundsatzs in der

Moderne

Shim, Jae-Woo*

Der vorliegende Aufsatz versucht zu erkliren, dal der
strafrechtliche Gesetzlichkeitsgrundsatz in der Moderne neben dem
Satz: “keine Strafe ohne Gesetz” zusitzlich noch einen anderen Satz:
“keine Strafe ohne Unrecht” bedarf. Denn im 20. Jahrhundert hat das
Strafrecht des totalitiren Staates zu einem “politischen Strafrecht”
entartet und die Strafgewalt miBbraucht “durch das schlechte Gesetz”,
das den willkiirlichen und verbrecherischen Inhalt in sich hat. Solche
politische Strafjustiz hat sich dennoch mit dem positivistischen
Grundsatz: “Gesetz ist Gesetz” und sogar “das schlechte Gesetz ist
auch Gesetz” gerechtfertigt. Diese Auffassung vom Gesetz macht
sinnlos den strafrechtlichen Gesetzlichkeitsgrundsatz: “keine Strafe ohne
Gesetz”. Denn das hier berufene “Gesetz” ist “gesetzliches Unrecht”.

Im Gegensatz dazu gibt es “ithergesetzliches Recht”, das nach
Gerechtigkeit strebt und Menschenrechte zu achten und zu schiitzen
sucht. Man nennt dies das Naturecht oder das Vernunftrecht. Recht ist
Wille zur Gerechtigkeit und Norm zur Achtung und zum Schutz der
Menschlichkeit des Menschen. Das Gesetz nicht als “Unrecht” sondern
als “echt’muB deshalb dem Naturrecht entsprechen und umgekehrt das
Gesetz als “nrecht”dem Naturrecht widersprechen.

So ist der Gegenstand der Strafe im Gesetzlichkeitsgrundsatz das
Gesetz als “nrecht” das den strafrechtlichen “nrechtstatbestand”ausmacht.
Wir finden daher die Bedeutung des strafrechtlichen Gesetzlichkeitsgr

ndsatzes in der Moderne nur im Satz: “eine Strafe ohne Unrecht”

* Professor, Department of Law, Korea University, Ph.D. in Law
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