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Das fortgesetzte Delikt im koreanischen Strafrecht

Yoon, Dong-Ho*

Der vorliegende Aufsatz befasst sich mit dem Wesen und dem Sinn
des fortgesetztes Deliktes im koreanischen Strafrecht. Der Aufsatz
verlangt fiir das fortgesetzte Delikt die Gleichartigkeit des verletzten
Rechtsguts und die Gleichartigkeit der Begehungsweise und einen
rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang sowie den einheitlichen
Vorsatz. In Korea die Rechtsprechung erkennt das fortgesetzte Delikt

als das umfassenden Einheitsverbrechen.

Dagegen erkennt der Aufsatz das fortgesetzte Delikt als die
Verbrechensmehrheit. Aber dies bedeutet nicht, dal das fortgesetzte
Delikt muB3 als Realkonkurrenz verstanden werden. In Deutschland
erkennt das  fortgesetzte Delikt als die  Handlungsmehrheit
(Realkonkurrenz). In Korea das fortgesetzte Delikt wirdanders als in
Deutschland verstanden. Unter den Begriff der Handlungseinheit im

§40 KStGB kann man das fortgesetzte Delikt verstehen.

In Korea unterscheidet die Verbrechensmehrheitslehre sich von der

* A full-time lecturer, Department of Law, Pukyong National University, Ph.D. in
Law
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Konkurrenzlehre. Die Verbrechensmehrheitslehre, als den letzten Punkt
der Verbrechenslehre angesehen werden zu sollen, héngt von der
Auslegung des Tatbestandes, mit Handlung einen Zusammenhang zu
haben, ab. Dagegen héngt die Konkurrenzlehre, als den Ausgangspunkt
der Strafzumessungslehre zu sein, nicht davon ab. Uber diesen

Gesichtspunkt hinaus geht die Konkurrenzlehre.

FAo] L A5, 22U, £37, HLE, AFE

Schliisselworter: das fortgesetzte Delikt, das umfassenden
Einheitsverbrechen, die Verbrechensmehrheit, die
Verbrechensmehrheitslehre, die Konkurrenzlehre




