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Ⅰ. 서론

경찰은 공공의 안녕과 질서 유지를 위하여 강제와 명령이라는 권력 작용을 통해 일반

통치권을 행사하고 경찰의 물리력 행사는 그 권력의 실효성 확보를 위한 도구로 사용되

며(이훈, 2015; 이훈, 2016; 이훈·김동률, 2017a; 이훈·김동률, 2017b; Gallo et al., 

2008; Kappeler, 2006; Lee et al., 2010; Lee & Vaughn, 2010), 물리력의 적정한 

행사는 경찰 직무집행 과정에서 국민의 생명, 신체 및 재산에 대한 보호와 더불어 경찰 

본인의 안전을 확보하는 중요한 역할이라 할 수 있다(이훈, 2015; 이훈, 2016; 이훈·김

동률, 2017a; 이훈·김동률, 2017b; Kappeler, 2006; Lee, et al., 2010; Lee & 

Vaughn, 2010). 그러나 경찰의 물리력 행사는 본질적으로 일반 국민의 기본권 침해를 

넘어서 대상자의 재산과 신체 때로는 생명에까지 피해 줄 수 있는 특수성으로 인하여 

헌법상 비례 원칙, 과잉 금지 원칙 등을 통해 법이 허용하는 범위 안에서 필요 최소한도

로 사용되도록 경찰 내·외부의 엄격한 통제를 받아왔다(이훈·김동률, 2017a; Lee & 

Vaughn, 2010). 또한, 경찰관직무집행법 등 관련 법률에서도 경찰 물리력 행사에 대한 

기준을 구체적으로 제시하지 못하여 그 기준이 모호한 상태에서 일선 경찰은 법 집행을 

하게 되었고, 그 과정에서 발생할 수밖에 없는 최소한의 물리력조차도 지탄의 대상으로 

만드는 언론과 내부 감사 기관의 행태로 인해 일선 경찰은 정당한 물리력 행사에 대해 

소극적이고 수동적인 사용을 지양하게 되었다(최규범, 2004).

이에 경찰의 적극적 범죄 대응을 위한 물리력 행사 필요성이 국민적 공감대로 형성됨

에 따라 2019. 11. 24. 경찰청은 예규로 ‘경찰 물리력 행사의 기준과 방법에 관한 규칙’

을 시행하여 경찰의 물리력 행사에 대한 기준을 명확히 하고자 하였다. 당시 규칙 개정

을 위한 관련 근거는 국내 법률 및 판례로 연구가 진행될 수 있었으나 물리력 사용 원칙

과 기준에 대하여는 국내 데이터가 없어 해외 데이터를 중심으로 연구된 선행 연구에만 

의존할 수밖에 없었고, 이와 같은 한계는 당시 여건에서는 불가피한 선택이었다. 

본 연구는 이러한 점에 착안하여 경찰 물리력 행사의 기준과 방법에 관한 규칙 시행 

후 1년이 지난 현재 그간 누적된 일선 경찰의 물리력 사용 데이터를 활용하여 해외 선행 

연구들과 같은 방법으로 검증을 진행하였을 때 어떠한 분석 결과가 도출되는지 확인함으

로써, 국내 경찰 물리력 행사의 특성을 찾아내고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 경찰물리력

2019. 11. 24. 경찰 물리력 행사의 기준과 방법에 관한 규칙이 시행되기 이전 경찰 

물리력은 국내에서는 보편적으로 통용되던 개념은 아니었다(최규범, 2004). 하지만 미국

은 우리나라와 달리 총기를 합법적으로 소지할 수 있어 우리나라보다 상대적으로 경찰 

물리력에 대한 개념이 먼저 정의되어 통용되고 있었는데 국제경찰장협회(International 

Association of Chiefs of Police. IACP)는 경찰 물리력을 ‘비협조적인 대상에 대하여 

협조를 강제하기 위해 요구되는 경찰의 노력량’(The amount of effort required by 

police to compel compliance by an unwilling subject)이라 정의하며 그 종류에는 

‘신체적·화학적·전기적 물리력, 타격 그리고 총기’(physical, chemical, electronic, 

impact and firearm)등이 있다고 구분하였다.1)

이후 국내에서 시행된 경찰 물리력 행사의 기준과 방법에 관한 규칙에서는 경찰 물리

력을 “범죄의 예방과 제지, 범인 체포 또는 도주 방지, 자신이나 다른 사람의 생명・신

체 방어 및 보호, 공무집행에 대한 항거 제지 등 경찰 목적을 달성하기 위해 경찰권발동

의 대상자에 대해 행하여지는 일체의 신체적, 도구적 접촉”으로 정의하고 있다(경찰청, 

2019). 이때 경찰 물리력은 경찰관의 현장 임장, 언어적 통제 등 직접적인 신체 접촉 

이전 단계의 행위들도 포함되는데, 현장 임장과 언어적 통제는 물리적 강제력은 없지만, 

대상자로서는 경찰 목적 달성에 협력하게 하는 실질적인 힘을 느낄 수 있어 이를 포함한 

개념으로 정의(이훈, 2015)하고, 직무 수행 중 사용할 수 있는 경찰장비인 무기, 경찰 

장구는 물론 경찰견 등 동물을 사용하는 경우를 포함한다고 정의하고 있다(최규범, 

2004).

2. 선행연구 고찰

해외 선행 연구 중 경찰 작성 물리력 자료를 바탕으로 진행된 양적 연구를 검토한 결

1) International Association of Chiefs of Police(2001) Police use of force in America.
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과 연구 내용을 개인, 상황, 관리자 그리고 지역의 특성에 관한 연구로 각각 구분할 수 

있었다.

위 구분에 앞서 경찰 기관의 특성에 관한 선행 연구를 검토하였는데, Worden(1995)

은 24개 경찰관서의 관료화 정도가 물리력 사용 관행에 미치는 영향을 연구한 바, 합리

적인 물리력 사용과 과다한 물리력 사용 모두에 유의미한 결과가 확인되었고, Alpert & 

MacDolald(2001)는 관리자가 물리력 사용 보고서 작성을 요구하는 경찰서에서 물리력 

사용 비율이 낮아진다는 사실을 발견하였으며, Lee & Vaughn(2010)은 법적 연구를 통

해 적절한 관리·감독과 훈련이 물리력에 따른 치명적인 책임을 막을 수 있다고 제안하였

으나, 관련 연구가 매우 적었고 선행 양적 연구 중 기관의 특성이 유의미하게 경찰물리

력에 영향을 미친다는 연구는 확인되지 않아(Lee & Vaughn, 2016) 따로 구분하지 않

았다.

가. 경찰 개인의 특성

물리력을 분석한 많은 연구들은 물리력 행사와 관련된 경찰 개인의 특성에 집중하였

는데, 경찰 개인의 인종 (Alpert & Dunham, 1997; Garner et al., 2002; Gau et al., 

2010; McLaughlin, 1992; Terrill, 2001), 연령 (Alpert, 1989; Garner et al., 2002; 

Milton et al., 1977), 경험 (Alpert, 1989; Friedrich, 1980; Paoline & Terrill, 2007; 

Terrill & Mastrofski, 2002), 교육 (Binder et al., 1982; Paoline & Terrill, 2007) 

및 훈련 (Lee et al., 2010) 등 요인과 물리력의 연관성에 관하여 연구되었다.

이러한 경찰의 특성에 관한 연구는 많은 관심과 논쟁이 되었다. 그 예로 경찰의 인종

과 물리력 사이의 연관성을 찾지 못한 연구가 있었고(Alpert & Dunham, 1997; Terrill, 

2001), 반면에 둘 사이에 의미 있는 관계가 확인된 연구도 있었다(Garner et al., 2002; 

Gau et al., 2010; Lim Hye Young et al., 2014; McLaughlin 1992). 경찰 물리력 

행사와 경찰 성별에 관한 연구 결과 역시 엇갈린 결과가 확인된다. 몇몇 연구에서는 남

경이 여경보다 치명적인 물리력을 사용하거나 더 높은 물리력을 사용할 가능성이 높다는 

성별 차이가 확인되었다(Garner et al., 2002; Grennan, 1987; Horvath, 1987; Kop 

& Euwema, 2001; Lee et al., 2010; McElvain & Kposowa, 2004; Sherman, 

1980). 반면에 여경이 폭력적인 상황을 처리할 수 있는 능력이 부족하다는 공인되지 않
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은 낙인을 보완하기 위해 여경이 남경보다 더 높은 수준의 물리력을 사용한다는 연구 

결과도 있었다(Hunt, 1985). 그러나 연구자 대부분은 경찰의 성별 차이에 의한 물리력 

사용 정도와 관련하여 유의미한 차이를 거의 발견하지 못하였다(Crawford & Burn, 

1998; Croft, 1985; Kaminski et al., 2004; Lawton, 2007; Lee et al., 2014; Lee 

& Vaughn, 2016; McCluskey & Terrill. 2005; McCluskey et al., 2005; Paoline 

& Terrill, 2004, 2007; Philips & Smith, 2000; Sun & Payne, 2004; Trrill & 

Mastrofski, 2002; Worden 1989).

경찰관의 나이와 계급에 관한 연구는 흔히 사법경찰 경력과 상관관계가 있는 것으로 

확인되었는데(Lawton, 2006), 대부분 연구에서 경력이 많은 경찰이 물리력의 정도에 의

존할 가능성이 적은 것으로 분석되었다(Blumberg, 1983; Crawford & Burns, 1998; 

Kop & Euwema, 2001; Paoline & Terrill, 2004; Trrill & Mastrofski, 2002). 이와 

같은 분석은 일부 숙련된 경찰이 대면한 대상자의 정도에 대한 위험을 덜 인식하기 때문

이라고 해석하고 있다(Holmes et al., 1998). 그러나 일부 연구자는 경찰 경력이 물리력

의 수준을 예측하지 못한다는 것을 발견하였다(Lawton, 2007; Lee et al., 2010; 

McCluskey & Terrill, 2005; McCluskey et al., 2005; Sun & Payne, 2004; Worden 

1995). 신임경찰은 위험한 상황을 적절히 처리하려면 필요한 관련 지식과 기술을 습득

할 시간이 필요하고, 이 과정에서 몇몇 경찰관은 폭력성이 강한 형태로 발전하게 되고, 

과거의 물리력 사용 상황 개입은 더 높은 물리력 사용으로 이어질 수 있는바, 경험, 나이 

혹은 계급은 항상 낮은 물리력과 관련된 것은 아니라고 분석하였다(Toch, 1969).

개인의 특성 중 교육수준에 관한 연구에서는 교육을 통해 의사 결정 능력을 향상시켜 

더 나은 경찰을 양성할 수 있다고 보았다(Worden, 1990). 그러나 이러한 신념과 달리, 

모호한 연구 결과도 확인된다. 일부 연구는 높은 교육 수준을 가진 경찰은 교육수준이 

낮은 경찰보다 물리력의 정도를 낮춰 사용한다는 경험적 증거가 제공되었다(Aamodt, 

2004; Binder et al., 1982; Lee et al., 2014; McElvain & Kposowa, 2004; Paoline 

& Terrill, 2007; Rydberg & Terrill, 2010; Terrill & Mastrofski, 2002). 반면에 대

학 교육을 받은 경찰이 높은 물리력에 더 많이 의존할 가능성이 높은 경우도 있었고

(Milton et al. 1977), 혹은 합리적으로 물리력을 사용한다는 결과도 확인되었다((Lee 

& Vaughn, 2016; Worden 1995).
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훈련과 관련해서는 경찰의 물리력 활용을 줄이는 영향이 발생한다는 연구 결과

(Skogan & Friedl, 2004)가 있는 반면 Lee et al. (2010)이 실시한 8개 기관의 연구에

서는 사전 훈련의 양과 물리력 수준 사이에 아무런 관계가 없음을 발견했으며, 오히려 

근무 중 훈련 시간과 과도한 물리력 사용 사이에 긍정적인 결과가 발견되기도 하였다

(Lim Hye young et al., 2014).

나. 상황 특성

상황적 특성에는 경찰이 누구를 만나고, 대상자가 경찰을 어떻게 대하는지(Terrill & 

Mastrofski, 2002), 경찰에 대한 태도와 저항, 경찰과 대상자 간 대면 성격 등이 포함된

다. 주로 Blalock(1967)의 집단 위협 이론과 Black(1976)의 사회학 법이론에서 파생된 

대상자의 인종, 특히 아프리카계 미국인이 상당한 주목을 받았고 일부 소수 인종 개인이 

경찰 물리력의 불균형적 표적임이 증명된 연구도 있다(Binder et al., 1982; Blumberg, 

1983; Crawford & Burns, 1998; Geller & Karales, 1981; Jacobs & O’Brien, 

1998; Sorenson et al., 1993; Terrill, 2001; Terrill & Mastrofski, 2002; Terrill et 

al., 2003; Worden, 1995). 그러나 이후 더 많은 연구에서 위 주장에 반대되는 소수 

인종과의 대면이 필연적으로 경찰의 물리력 사용으로 이어지지 않음을 논증하였다

(Engel et al., 2000; Morabito & Doerner, 1997; Phillips & Smith, 2000). 실제로 

분석 모델에서 경찰에 대한 대상자의 저항 등 맥락적 요인이 통제되었을 때 다양한 연구

에서 대상자의 인종과 경찰 물리력 사이의 연관성은 발견되지 않았다(Lawton, 2007; 

Lee et al., 2010, 2014; Terrill & Reisig, 2003). Skogan & Friedl (2004)은 경찰 

활동에 관한 광범위한 연구를 통해 상황적 영향이 때로는 경찰의 의사 결정 수준에 많은 

영향을 미친다는 결론을 내렸다. 관련 연구에 따르면 경찰은 남성(Fyfe, 1978; Garner 

et al., 2002; Lee et al., 2010; Leinfelt, 2005; Lim et al., 2014; McCluskey et al., 

2005; Milton et al., 1977; Phillips & Smith, 2000; Smith, 1986; Sun & Payne, 

2004; Terrill & Mastrofski, 2002) 및 소수자(Garner et al., 2002)에 대해 더 많은 

물리력을 가하는 것으로 확인되었다. 

대상자 연령이 경찰 물리력에 미치는 영향은 엇갈렸지만, 대부분의 선행 연구는 경찰

관은 노인인 대상자를 만났을 때 경찰 물리력을 낮게 사용하는 것으로 확인되었다
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(McCluskey et al., 2005; Paoline & Terrill, 2007; Phillips et al., 2006; Phillips 

et al., 2002; Phillips & Smith, 2000; Terrill & Mastrofski, 2002; Terrill et al., 

2003). 반면에 다른 연구에서는 대상자의 연령과 경찰물리력 사이에 관계가 없다는 연

구도 있었다(Garner et al., 2002; Kaminski et al., 2004; Lee et al., 2010; 

McCluskey & Terrill, 2005; Sun & Payne, 2004; Terrill, 2003; Worden, 1995).

경찰의 물리력 사용에 대한 강력한 예측 변수는 경찰에 대한 대상자의 태도와 저항의 

정도인 것으로 연구되었다(Bazley et al., 2007; Chevigny, 1969: Engal et al., 2000; 

Gau et al., 2010; Klinger, 2002; Lee et al., 2010; McElvain & Kposowa, 2004, 

2008; Terrill & Mastrofski, 2002, Toch, 1969; Worden, 1995). 이와 같은 결과는 

법 집행에 대한 대상자의 무례한 태도, 저항 또는 공격이 경찰의 물리력 사용에 가장 

크게 고려하여야 하는 법률적 주요 요소이기 때문이다(Garner et al., 1995). 따라서 대

상자가 무기를 소지하고 있음이 확인되거나 흉기를 이용하여 반항할 때 더 가혹하거나 

치명적인 물리력을 사용하게 되고(Garner et al., 2002; Paoline & Terrill, 2004; Sun 

& Payne, 2004; Terrill & Mastrofski, 2002), 대부분의 경찰관 부상이 마약의 영향을 

받은 대상자와의 접촉에서 발생한다는 점(Croft, 1985; Kaminski & Sorensen, 1995; 

Margarita, 1980; Stetser, 2001)에서 보았을 때 경찰이 마약 관련 범죄에 대한 대응과

정에서 경찰물리력의 정도가 높아짐을 추론할 수 있을 것이다(Lee & Vaughn, 2016).

그리고 범죄의 성격/심각성을 포함한 다른 상황적 특성이 경찰물리력에 미치는 영향

에 관한 연구가 진행되어 왔다. 그 예시로 주민이 가지는 경찰의 인식(Bazley & 

Garofalo, 1989; Engal et al., 2000; Lawton, 2007; McLaughlin 1992; White, 

2002), 현장에 있는 경찰관과 대상자의 수(Friedrich, 1980; Garner et al., 2002; 

Lawton, 2007; Sherman, 1980; Terrill et al., 2003; White, 2002), 및 구경하는 시민

의 수, 경찰의 임장 방식(Garner et al., 1996; Terrill & Mastrofski, 2002) 등이 연구

되었다(Alpert et al., 2004; Lee et al., 2014; MacDonald et al., 2003; Worden, 

1995). 그 결과 경찰과 대상자가 대치하는 상황 속에 경찰의 수(Garner et al., 2002; 

Terrill & Mastrofski, 2002)와 구경하는 사람의 수(Engel et al., 2000; Phillips & 

Smith, 2000)가 증가함에 따라 더 높은 수준의 경찰물리력이 사용될 가능성이 높은 것

으로 확인되었고, 경찰관이 신고에 의한 출동보다 적극적 인지의 경우 더 강한 물리력이 
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발생한다는 것이 확인(Garner et al., 1996; Terrill & Mastrofski, 2002)되었다.

다. 관리자 특성

직원에 대한 관리자의 영향에 관한 연구(Engal et al., 2000, 2003; Haar, 2001; 

Muir, 1977; Van Maanen, 1983, 1984)를 고찰한바, Engal(2000, 2003)은 경찰의 물

리력 사용에 대한 관리자의 영향을 연구하였고, Engal(2000)은 적극적인 관리자의 높은 

물리력 사용에 대한 기대가 그렇지 않은 관리자와 근무하는 경찰관에 비해 물리력 사용 

가능성을 두 배가량 높이는 것으로 확인되는데 위 연구에서는 인종, 성별과 교육과 같은 

다양한 관리자 설명을 통제 변수로 통합하였다. 또한, DeSpain(2008)은 관리자의 교육

이 직원에게 미치는 영향을 살펴보았고 관리자의 리더십 교육 시간과 직원의 직무 만족

도 간에 긍정적인 관계를 확인하였다(Lim Hye young et al., 2014).

라. 지역 특성

몇몇 연구들은 지역의 특성이 경찰의 물리력 사용에 어떻게 영향을 미치는지 초점을 

맞춰 연구하였다. 다시 말해 경찰물리력 사용과 관련된 경찰관 및 대상자 개인의 특성이

나 대상자와 경찰관의 대치 상황의 특성뿐만 아니라 인종적 이질성, 사회경제적 지위, 

사회적 불이익 및 범죄 활동 등 치안의 대상이 되는 지역과 관련된 여러 가지 맥락적 

속성에 초점을 맞춘 연구가 진행되었다(Lee & Vaughn, 2016). Skogan & Friedl 

(2004)의 연구 결과 일반적인 사회 과학 연구 가설은 지역 특성이 경찰관과 경찰 기관의 

행동을 포함한 개인 및 조직 모두의 활동에 직접 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 물

리력 사용에 대한 지역의 영향을 분석하는 연구는 범죄율뿐만 아니라 주민들의 인구 통

계에도 초점을 집중하였다(Lim Hye young et al., 2014). 

그 예시로, 지역사회의 인종 이질성이 경찰의 물리력 사용에 미치는 영향에 대하여 

엇갈린 결과가 나왔다. Smith (1986)와 Sung(2002)은 주로 흑인이나 인종이 혼합된 지

역의 대상자에 대하여 경찰의 물리력의 사용 또는 사용 경고의 가능성이 훨씬 더 높다고 

발표하였고, Bayley & Mendelsohn(1969)은 소수 집단에 경찰의 더 강력한 물리력 사

용 경향이 있다고 보았다. 이와 같은 연구 결과는 한 지역의 인종 비율이 도시의 인종 



대상자 특성이 경찰 물리력 행사에 미치는 영향 연구 -물리력 사용 보고서 분석을 중심으로 ∙ 73

비율보다 더 큰 영향을 미칠 수 있다고 시사하는 것이다. 그러나 Lawton(2007)과 Lee 

et al.(2010)은 인종 이질성이 경찰물리력 사용 정도에 영향을 미치지 않는다고 하였다.

경찰의 물리력 사용에 대한 사회・경제적 요인의 영향에 관해서도 Terrill & Reisig 

(2003)는 취약 지역의 시민들에게 물리력 사용 가능성이 훨씬 더 높은 것으로 분석하였

으나 Smith (1986)와 Sung(2002)은 사회・경제적 지위에 대해서 통계적으로 유의미한 

관계가 없다고 분석하였다.

일부 연구에서는 지역의 취약성이 경찰의 물리력 사용에 미치는 영향을 연구하였다. 

Terrill & Reisig(2003)과 McCluskey et al.(2005)은 빈곤율, 실업자율, 여성 한부모 

가정 비율, 아프리카계 미국인 비율 등 네 가지 인구 조사 항목에서 지역의 취약성을 

측정하고 이에 대한 경찰 물리력 사용의 관계를 측정한 바, 경찰은 취약 지역에서 경찰 

물리력 사용의 정도가 더 높은 것으로 보았다. Smith (1986)와 Sun et al. (2008)은 

지역 연령에 대한 연구에서 노인률이 경찰의 물리력 사용 및 강제력 행사에 각각 영향을 

미치지 않음을 확인하였다(Lim Hye young et al., 2014).

경찰의 물리력 사용과 지역 범죄 수준 사이의 관계에 대한 현재의 평가는 엇갈린 결과

를 보이는 것으로 확인되었다. 이전 연구에서는 경찰의 물리력 행사와 이웃의 폭력

(Kania & Mackey, 1977)뿐만 아니라 살인 및 과실치사 비율(Fyfe, 1986)과 관련이 

있다고 보았고, 이웃의 폭력과 경찰의 물리력 정도 사이에 유의미한 관계가 있다는 연구

가 계속되었다(Garner et al., 2002; Lawton, 2007; Lee et al. 2010, 2014. Terrill 

& Reisig 2003), 특히 Terrill & Reisig(2003)는 경찰이 살인율이 높은 지역에서는 더 

높은 수준의 물리력을 사용할 가능성이 더 높은 것으로 분석하였으나, 다른 연구자들 

(Lawton, 2007; Lee et al., 2010; Leinfelt, 2005; Smith, 1986)은 지역의 살인율과 

경찰 물리력 사이에 상관관계는 약하거나 거의 관계가 없다고 분석하였다. 

특히 선행 연구에서 지역 수준(Lawton, 2006) 혹은 도시 수준(Lee et al. 2010)에 

대한 이웃의 폭력 범죄율에 관한 연구에서 유의미한 관계를 찾지 못하였지만, 최근 연구

에 따르면 거리 수준의 이웃 폭력 범죄 수준이 경찰물리력 정도를 높이는 데 유의미한 

영향을 미친다고 연구되었다(Lee & Vaughn, 2016; Lee et al. 2014).
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Ⅲ. 연구방법

1. 자료 및 측정

가. 분석자료

본 연구는 2019년 12월부터 2020년 11월까지 최근 1년간 서울경찰청 소속 교통 외

근 및 지역 경찰이 작성한 물리력 사용 보고서 총 1,322건 중 피해 없는 신체적 물리력

과 수갑 사용 및 피해가 불명확한 물리력 사용 938건, 멧돼지에게 사용된 물리력 1건 

등을 제외한 383건을 자료 분석에 사용하였다.

위 분석 자료의 물리력 사용 당시 대상자 태도 내용은 분석대상 총 383건에 대하여, 

무가격 저항 637건(중북 행동 포함), 흉기 비사용 가격 328건, 흉기 사용 가격 39건, 

2인 이상 행위 42건, 자해·자살행위 38건, 무기 탈취 시도 5건, 물건투척 1건 등으로 

확인되었다.2)

또한 분석 자료의 사용 물리력 세부 내용은 총 383건에 대하여 물리력의 중복 사용을 

포함하여 신체적 물리력 350건, 수갑 364건, 방패 1건, 경찰봉 11건, 테이저건을 사용한 

스턴 기능 16건, 테이저건을 사용한 전극침 발사 22건 등으로 확인되었다.

이를 통해 물리력 사용 이전 대상자는 다양한 저항 행위를 중복하여 시도한다는 사실

을 확인할 수 있고, 특히 가격을 제외한 저항이 많음을 알 수 있었고, 이에 대항하는 경

찰물리력은 신체적 물리력이 사용되었을 때 물리력사용보고서를 작성하는 특성상 대부

분 상황에서 신체적 물리력 사용이 전제되어 있고, 장구 중에는 수갑의 사용이 가장 많

은 것을 확인할 수 있었다.

나. 변수측정

선행연구 및 현행 관련 규칙 등을 반영하여 종속변수인 경찰 물리력과 독립변수인 대

상자의 인적요소와 대상자의 태도 요인에 대한 조작적 정의를 진행하였다. 

2) 무가격 저항의 경우 이동거부, 물체 잡고 버팀, 강하게 뿌리치기, 신체 밀기, 신체 당기기 등의 집합

으로 경찰의 물리력 사용 1건에 대하여 대상자의 저항 행위가 대부분 한가지 이상의 중복 행위로 

포함되어 637건에 이르게 됨.
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경찰 물리력 변인은 경찰 물리력 사용 보고서에서 권총(실제사격), 권총(경고사격), 전

자충격기(전극침), 전자충격기(스턴), 분사기, 경찰봉, 방패, 수갑, 포승, 신체적 물리력, 

기타로 총 11가지로 구분하고 있고, 현행 경찰 물리력 행사의 기준과 방법에 관한 규칙

에서 분류하고 있는 경찰관 대응 수준은 ① 협조적 통제, ② 접촉 통제, ③ 저위험 물리

력, ④ 중위험 물리력, ⑤ 고위험 물리력의 5단계로 분류되어 있어 경찰물리력 사용 보고

서의 11가지 구분을 경찰관 대응 수준의 5가지 정도로 재코딩하였는데, 상해가 발생하

지 않은 수갑 사용처럼 피해 없는 물리력 사용 등은 경찰 물리력 사용 보고서의 작성의 

대상이 되지 않고, 해당 기간 ⑤ 고위험 물리력 정도의 물리력 행사는 전무하여, ② 접촉 

통제, ③ 저위험 물리력, ④ 중위험 물리력 정도의 3단계 서열형 변수를 종속 변수로 사

용하였다.

독립변수는 크게 대상자의 인적 요소와 대상자의 태도 요인으로 구분하였고, 이중 대

상자의 인적 요소로는 성별, 주취 정도, 체격 정도를 들 수 있다.3)

성별 변인은 남성은 ‘1’, 여성은 ‘2’로 구분한 명목 척도의 측정 수준을 가진 범주형 

변수로 사용하였다. 주취 정도 변인은 경찰 물리력 사용 보고서에서 약간, 만취, 인사불

성으로 구분하고 있으나, 만취와 인사불성의 구분 경계가 모호하다는 점에서 만취와 인

사불성을 병합하여 음주 없음은 ‘0’, 약간은 ‘1’, 만취/인사불성은 “2”로 분류하는 3단계 

척도로 재코딩하였으며, 체격 정도 변인은 경찰 물리력 사용 보고서에서 왜소, 보통, 다

부진 체격, 거구로 구분하고 있으나, 다부진 체격과 거구의 구분 경계가 모호하다는 점에

서 다부진 체격과 거구를 병합하여 왜소는 ‘1’, 보통은 ‘2’, 다부진 체격/거구는 “3”으로 

분류하는 3단계 척도로 재코딩하였는데, 위 주취와 체격 정도의 3단계 척도는 서열 척도

의 측정 수준을 가진 범주형 변수로 사용하였다. 

대상자의 태도 요인으로는 저항의 정도, 무기 소지, 도주 상황을 들 수 있다. 저항의 

정도 변인은 경찰 물리력 사용 보고서에서 이동거부/물체 잡고 버팀, 강하게 뿌리치기, 

신체 밀기/당기기/ 재물손괴 등 공공 위해, 자해·자살행위, 신체 가격(임박), 2인 이상 신

체 가격(임박), 흉기·둔기로 위협하며 저항, 무기·장구 탈취시도, 총기·흉기·둔기로 공격

(임박), 생명·신체에 심각한 위해를 가해는 폭력 행사(임박), 2인 이상 치명적 공격(임

3) 본래 종속변수인 경찰 물리력에 영향을 미치는 독립변수로 경찰 개인의 특성이 포함되어야 하나 

현행 물리력사용보고서를 통해서는 경찰 개인의 특성을 수집할 수 없어 본 연구에서는 제외하였다.
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박), 기타로 총 13가지로 구분하고 있고, 현행 경찰 물리력 행사의 기준과 방법에 관한 

규칙에서 분류하고 있는 대상자 행위는 ㉠ 순응, ㉡ 소극적 저항, ㉢ 적극적 저항, ㉣ 폭

력적 공격, ㉤ 치명적 공격의 5단계로 분류되어 있는데, ㉠ 순응에 대항한 경찰의 상해가 

발생하는 물리력 사용은 불가하므로 경찰 물리력 사용 보고서 작성 경우에 해당하지 않

아, 경찰물리력 사용 보고서의 13가지 구분을 경찰관 대응 수준의 ㉡ 소극적 저항, ㉢

적극적 저항, ㉣ 폭력적 공격, ㉤ 치명적 공격 4가지 정도로 재코딩하여 서열 척도의 측

정 수준을 가진 범주형 변수로 사용하였다. 

흉기 휴대 요인은 경찰 물리력 사용 보고서에는 흉기 휴대를 유/무로 구분하고, 흉기

를 휴대하였을 경우 해당 흉기를 총기류, 칼, 쇠파이프, 각목, 차량, 기타로 구분하고 있

고 기타소지물건을 임의적으로 기재하는 형태로 구성되어 있는데, 이와 같은 구성의 경

우 휴대 흉기의 경중이 주관적일 수 있는 문제점이 내포되어 있어 흉기 휴대에 관하여는 

휴대 없음은 ‘0’, 휴대 있음은 ‘1’로 가부만을 확인하는 명목 척도의 측정 수준을 가진 

범주형 변수로 재코딩하여 사용하였다. 마지막으로 도주 상황 변인은 경찰 물리력 사용 

보고서에서 도주 시도, 단순 도주, 차량 주행 도주, 인적・물적 위해를 가하는 도주, 기

타로 구분하고 있고 기타의 경우 해당 내용을 기재하며, 도주 상황이 없으면 체크하지 

않는 형태로 구성되어 있다. 이와 같은 구성의 경우 차량 주행 도주의 경우 인적・물적 

위해를 가하는 도주에 포함되는 때도 있어 차량 주행 도주와 인적・물적 위해를 가하는 

도주의 구분 경계가 모호하다는 점에서 단순 도주, 차량 주행 도주, 인적・물적 위해를 

가하는 도주를 모두 도주로 병합하여 도주 없음은 ‘0’, 도주 시도는 ‘1’, 도주는 “2”로 

분류하는 3단계 척도로 재코딩하여 서열 척도의 측정 수준을 가진 범주형 변수로 사용하

였다.

2. 분석방법

가. 분석방법

본 연구는 경찰 물리력 행사 정도에 영향을 미치는 대상자의 인적 요소와 대상자의 

태도가 미치는 영향을 검증하는 연구이며, 이를 위해 IBM SPSS Station 25 프로그램

을 사용하였다.
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구체적인 분석방법은 먼저 각 변수들에 대한 빈도를 분석하는 기초통계량 분석을 실

시한다. 이후 연관성을 파악하기 위하여 종속변수인 경찰물리력 정도를 기준으로 독립변

수들에 대한 교차분석을 실시하고, 마지막으로 그 정도를 계량적으로 측정하기 위하여 

다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다.

나. 가설설정

본 연구 주제는 경찰의 물리력 행사에 영향을 미치는 요인으로, 이론과 선행 연구 등

에 따라 확인된 연구 가능한 여러 요소들 중 현행 물리력 사용 보고서에서 추출 가능한 

요소들로 구성한 연구 가설은 다음과 같다.

<연구문제 1> 경찰물리력 행사는 대상자의 인적 요소에 따라 그 정도가 변화할 것이

다.

  가설 1-1, 대상자가 남성일 경우 경찰의 물리력 행사는 증가할 것이다.

  가설 1-2, 대상자의 주취 정도가 증가할수록 경찰의 물리력 행사는 증가할 것이다.

  가설 1-3, 대상자의 체형이 크거나 다부질수록 경찰의 물리력 행사는 증가할 것이

다.

<연구문제 2> 경찰물리력 행사는 대상자의 태도에 따라 그 정도가 변화할 것이다.

  가설 2-1, 대상자의 저항 정도가 증가할수록 경찰의 물리력 행사는 증가할 것이다.

  가설 2-2, 대상자가 흉기를 휴대할 경우 경찰의 물리력 행사는 증가할 것이다.

  가설 2-3, 대상자가 도주를 시도하거나 도주할 경우 경찰의 물리력 행사는 증가할 

것이다.
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Ⅳ. 분석결과

1. 기초 통계량 분석

본 연구 자료에 대한 일반적 특성을 종속 변수인 경찰 물리력 행사 정도와 독립 변수

인 대상자의 성별, 주취 정도, 체격 정도, 대상자의 저항 정도, 무기 소지, 도주 상황에 

대한 빈도 분석을 통한 빈도수와 백분율을 확인한 결과, 대상자의 특성은 85% 이상이 

남성이고, 만취 혹은 인사불성 정도의 주취 상태가 약 60%가량 정도인 것으로 확인되었

다. 대상자의 체격은 보통의 경우와 다부지거나 거구인 체격인 경우가 각각 약 45% 정

도를 차지하며, 대상자 90%가량이 흉기를 휴대하지 않은 상황으로, 78.6% 정도가 도주

하지 않은 상황임을 확인할 수 있었다. 

그리고 이와 같은 대상자는 약 56%가 폭력적 공격 정도의 저항을 하고 이에 경찰은 

약 58%가 저위험 물리력으로 대처하는 것을 알 수 있었다.

<표 1> 관측 변인별 기초통계량

변수 하위변수 빈도수(건) 백분율(%)

물리력코드 접촉 통제 122 31.9

저위험 물리력 221 55.7

중위험 물리력 40 10.4

합계 383 100

대상자 저항 정도 소극적 저항 26 6.8

적극적 저항 105 27.4

폭력적 공격 216 56.4

치명적 공격 36 9.4

합계 383 100

성별 남 330 86.2

여 53 13.8

합계 383 100

주취 정도 음주 없음 63 16.4

약간 100 26.1

만취/인사불성 220 57.4

합계 383 100
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<표 1> 관측 변인별 기초통계량 (계속)

변수 하위변수 빈도수(건) 백분율(%)

체격 왜소 34 8.9

보통 171 44.6

다부진 체격/거구 178 46.5

합계 383 100

흉기 휴대 없음 348 90.9

있음 35 9.1

합계 383 100

도주상황 도주 없음 301 78.6

도주 시도 57 14.9

도주 25 6.5

합계 383 100

2. 변수 간 교차분석

수집된 경찰 물리력 사용 자료를 바탕으로 경찰 물리력 행사 정도를 중심으로 대상자

의 요인과의 교차분석을 통하여 검증을 실시하였다.

가. 대상자 저항 정도가 경찰 물리력 정도에 미치는 영향

경찰 물리력 정도와 대상자 저항 정도에 대한 교차분석을 실시한 바, 대상자가 소극적

으로 저항할 경우엔 96.2%가 접촉 통제 정도의 물리력만을 사용한 것에 비해 적극적으

로 저항할 경우엔 접촉 통제의 낮은 물리력 대응은 39%에 불과했고 대부분인 61.0%가 

저위험 물리력 정도로 대응하였다. 이에 비해 대상자의 저항이 폭력적 공격이나 치명적 

공격으로 폭력의 수위가 높아지면 경찰의 물리력 대응 수준도 높아짐을 알 수 있다. 먼

저 대상자가 폭력적으로 공격해오면 경찰은 대부분인 68.1%의 경우 저위험 물리력으로 

대응하였고, 다음이 접촉 통제(22.2%)나 중위험 물리력(9.7%) 정도로 대응하였다. 그러

나 대상자가 치명적 공격을 해 올 경우엔 경찰의 대응도 강한 물리력을 사용할 수밖에 

없고, 결과도 중위험 물리력(52.8%), 저위험 물리력(25%), 접촉 통제(22.2%)의 순으로 

중위험 물리력을 사용한 대응이 가장 높은 순위를 기록하였다. 이와 같이 경찰물리력 사
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용은 대상자의 저항 정도에 영향을 받는다는 사실이 증명되었다. 

통계적으로도 대상자 저항 정도에 따른 경찰 물리력 정도는 유의미한 값을 보였고 카

이제곱값은 142.303(d.f.=6)으로 나타났다.

<표 2-1> 대상자 저항에 따른 경찰 물리력 정도

대상자 저항
전체

소극적 저항 적극적 저항 폭력적 공격 치명적 공격

물리력
코드

접촉 통제

빈도 25 41 48 8 122

대상자 저항 정도 
중 %

96.2% 39.0% 22.2% 22.2% 31.9%

저위험 
물리력

빈도 1 64 147 9 221

대상자 저항 정도 
중 %

3.8% 61.0% 68.1% 25% 57.7%

중위험 
물리력

빈도 0 0 21 19 40

대상자 저항 정도 
중 %

0.0% 0.0%  9.7% 52.8% 10.4%

빈도 계 26 105 216 36 383

최소기대빈도 2.72

Pearson 카이제곱
분석 결과 142.303(d.f.=6)

근사 유의확률 0.000

나. 대상자 성별이 경찰에 미치는 영향

경찰 물리력 정도와 대상자 성별에 대한 교차분석을 실시한 바, 남성과 여성에 대한 

경찰의 물리력 사용 대응은 현격한 차이가 있는 것으로 나타났고 그 결과도 통계적으로 

유의미했다. 먼저 남성의 경우 경찰이 접촉 통제 정도의 낮은 물리력으로 대응한 경우는 

27.3%에 불과했으나 여성의 경우 전체의 60.4%에 해당해 여성에 대해서는 아주 낮은 

수준의 물리력을 주로 사용하고 있음을 알 수 있다. 다음으로 남성의 61.2%에 대해 경

찰이 저위험 물리력으로 대응한 것에 비해 여성은 35.8%로 남성의 절반의 수준에 불과

하였다. 끝으로 전체 여성의 3.8%에 대해서만 경찰이 중위험 물리력으로 대응한 것에 

비해 남성의 경우 여성의 약 3배에 달하는 11.5%가 중위험 물리력 행사의 대상이었다

는 점이 주목할 만하다. 
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통계적으로도 성별에 따른 경찰 물리력 정도는 유의미한 값을 보였고 카이제곱값은 

23.423(d.f.=2)으로 나타났다.

<표 2-2> 성별에 따른 경찰 물리력 정도

성별
전체

남 여

물리력
코드

접촉
통제

빈도 90 32 122

성별 중 % 27.3% 60.4% 31.9%

저위험
물리력

빈도 202 19 221

성별 중 % 61.2% 35.8% 57.7%

중위험
물리력

빈도 38 2 40

성별 중 % 11.5% 3.8% 10.4%

빈도 계 330 53 383

최소기대빈도 5.54

Pearson 카이제곱
분석 결과 23.423(d.f.=2)

정확유의확률 0.000

다. 대상자 주취 정도가 경찰 물리력에 미치는 영향

경찰 물리력 정도와 대상자 주취 정도에 대한 교차 분석을 통한 검증을 실시한 바, 

대상자 주취 정도는 경찰 물리력에 영향을 주저 못하는 것으로 나타났다. 주취 정도가 

음주 없음이건 약간 혹은 만취/인사불성이건 경찰물리력 가운데 접촉 통제가 약 30% 

정도로 유사하게 나왔고 저위험 물리력 혹은 중위험 물리력의 사용에서도 큰 차이가 없

어 두 변수 간의 통계적 유의성은 발견되지 않았다. 이는 주취 정도와 경찰물리력 정도

는 상호 독립적임을 의미한다.
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<표 2-3> 주취 정도에 따른 경찰 물리력 정도

주취 정도
전체

음주 없음 약간 만취/인사불성

물리력
코드

접촉
통제

빈도 22 28 72 122

주취 정도 중 % 34.9% 28.0% 32.7% 31.9%

저위험
물리력

빈도 30 62 129 221

주취 정도 중 % 47.6% 62.0% 58.6% 57.7%

중위험
물리력

빈도 11 10 19 40

주취 정도 중 % 17.5% 10.0%  8.6% 10.4%

빈도 계 63 100 220 383

Pearson 
카이제곱

분석 결과 5.845(d.f.=4)

근사유의확률 0.211

*P<.05 **P<.01 ***P<.001

라. 대상자 체격 정도가 경찰 물리력에 미치는 영향

경찰 물리력 정도와 대상자 체격 정도에 대한 교차분석을 실시한 바, 두 변수 간에 

통계적으로 유의미한 관련성이 확보되었다(카이제곱값=69.884, P=0.000). 보다 구체적

으로 살펴보면, 먼저 왜소한 사람들의 경우엔 접촉 통제가 61.8%로 가장 높은 응답율을 

보인 반면 보통의 체격이나 다부진 체격/거구의 경우엔 저위험 물리력이 가장 높은 응답

율을 보여 각각 50.3%, 69.7%로 나타났다. 이는 대상자의 체격에 따라 경찰의 물리력 

사용에 차이가 있다는 것을 의미하며 왜소한 사람들에게는 정도가 약한 물리력이 사용되

고 보통 이상의 사람들에게는 조금 더 강한 저위험 물리력이 사용된다는 것을 보여준다

고 하겠다. 특히 다부진 체격/거구의 경우 중위험 물리력이 18%나 되는 것에 비해 왜소 

또는 보통의 경우엔 각각 5.9%, 3.5%에 그쳐 체격에 따른 물리력 사용은 확연한 차이

를 보였다.
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<표 2-4> 체격에 따른 경찰 물리력 정도

체격 정도
전체

왜소 보통 다부진 체격/거구

물리력
코드

접촉
통제

빈도 21 79 22 122

체격 정도 중 % 61.8% 46.2% 12.4% 31.9%

저위험
물리력

빈도 11 86 124 221

체격 정도 중 % 32.4% 50.3% 69.7% 57.7%

중위험
물리력

빈도 2 6 32 40

체격 정도 중 % 5.9% 3.5% 18.0% 10.4%

빈도 계 34 171 178 383

최소기대빈도 3.55

Pearson 카이제곱
분석 결과 69.884(d.f.=4)

근사 유의확률 0.000

마. 흉기 휴대가 경찰 물리력에 미치는 영향

경찰 물리력 정도와 대상자 흉기 휴대 유무에 대한 교차 분석을 통한 검증을 실시한  

바, 두 변수간에는 통계적으로 유의한 관계가 있음을 알 수 있다. 먼저 흉기를 소지하지 

않은 대상자에 대해서는 경찰의 물리력 사용이 저위험 물리력(59.8%), 접촉 통제

(33.0%), 중위험 물리력(7.2%)의 순으로 나타난 것에 비해 흉기를 소지한 대상자에 대

해서는 중위험 물리력(42.9%), 저위험 물리력(37.1%), 접촉 통제(20.0%)의 순으로 나

타나 흉기를 소지한 사람에 대한 대응에 비해 고강도의 경찰 물리력이 보다 많이 사용되

었음을 알 수 있었고, 이러한 결과의 통계적 유의성도 확보되었다(카이제곱값=43.271, 

P=0.000). 결과적으로 대상자의 흉기 휴대 여부는 경찰 물리력 사용에 큰 영향을 준다

는 사실을 알 수 있다.
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<표 2-5> 흉기 휴대에 따른 경찰 물리력 정도

흉기 휴대
전체

해당 없음 휴대

물리력
코드

접촉
통제

빈도 115 7 122

흉기 휴대 
중 %

33.0% 20.0% 31.9%

저위험
물리력

빈도 208 13 221

흉기 휴대
중 %

59.8% 37.1% 57.7%

중위험
물리력

빈도 25 15 40

흉기 휴대
중 %

 7.2% 42.9% 10.4%

빈도 계 348 35 383

최소기대빈도 3.66

Pearson 카이제곱
분석 결과 43.271(d.f.=2)

근사 유의확률 0.000

바. 도주 상황이 경찰 물리력에 미치는 영향

경찰 물리력 정도와 대상자 도주 상황 정도에 대한 교차분석을 통한 검증을 실시한 

바, 대상자 도주상황은 경찰 물리력에 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 도주 상황이 

도주 없음이나 도주 시도 혹은 도주인지에 관계없이 경찰 물리력 가운데 접촉 통제가 

약 30% 정도로 유사하게 나왔고 저위험 물리력 혹은 중위험 물리력의 사용에서도 큰 

차이가 없어 두 변수 간의 통계적 유의성은 발견되지 않았다. 이는 대상자의 도주 정도

와 경찰 물리력 정도는 상로 독립적이고 통계적으로 유의한 연관성이 없음을 의미한다.
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<표 2-6> 도주 상황에 따른 경찰 물리력 정도

도주 상황
전체

도주 없음 도주 시도 도주

물리력
코드

접촉
통제

빈도 99 16 7 122

도주 상황 중 % 32.9% 28.1% 28.9% 31.9%

저위험
물리력

빈도 176 31 14 221

도주 상황 중 % 58.5% 54.4% 56.0% 57.7%

중위험
물리력

빈도 26 10 4 40

도주 상황 중 % 8.6% 17.5% 16.0% 10.4%

빈도 계 301 57 25 383

Pearson 카이제곱
분석 결과 5.057(d.f.=4)

근사 유의확률 0.282

*P<.05 **P<.01 ***P<.001

사. 교차분석 소결

앞에서 경찰의 물리력 사용 정도에 영향을 주는 요인들에 대해 교차분석을 실시한 결

과, 대상자 저항 정도, 성별, 체격, 흉기 유무 등이 경찰 물리력 사용 정도에 영향을 주고 

있음을 알 수 있었다.

반면에 대상자 주취 정도, 도주 상황 등은 경찰 물리력 사용에 통계적으로 유의미한 

영향을 주지 못하는 것으로 나타났다.

3. 다항 로지스틱 회귀 분석

수집된 경찰 물리력 사용 자료를 바탕으로 경찰 물리력 행사 정도와 대상자의 요인들 

간의 관계를 정량적으로 설명하기 위하여 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였고, 실시 

전 모형적합도를 검증한 결과 본 연구 자료의 모형은 유의한 것으로 나타났다(χ² =

68.195, p<.001).

다항 로지스틱 회귀분석 결과해석에 앞서, 종속변수인 물리력 코드가 ② 접촉 통제, 

③ 저위험 물리력, ④ 중위험 물리력의 세 단계로 분류되어 있어 ② 접촉 통제를 준거집

단으로 설정하여 분석 결과를 비교하였다. 
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먼저 ② 접촉 통제 대비 ③ 저위험 물리력을 행사할 가능성의 경우, 대상자의 저항 정

도와 성별, 체형만이 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 가장 중요한 요인인 대상

자 저항은 ㉡ 소극적 저항에서 ㉢ 적극적 저항으로 증가할 때 13.135배만큼 경찰의 저위

험 물리력 행사 오즈(승산)가 커졌고(Exp(B)=13.135, p<.05), 또한 ㉡ 소극적 저항에서 

㉣ 폭력적 공격으로 증가할 때 26.898배만큼 오즈(승산)가 증가하는 것으로 나타났다

(Exp(B)=26.898). 마지막으로 대상자 행위가 ㉡ 소극적 저항에서 ㉤ 치명적 공격으로 

증가할 때 8.820배만큼 오즈(승산)가 커지는 것으로 나타났다(Exp(B)=8.820, p<.05). 

더불어 여성에서 남성으로 한 수준 증가할 경우 2.279배 오즈(승산)가 증가하는 것으

로 확인하였다(Exp(B)=2.279, p<.05). 또한, 대상자의 체형이 다부진 체격 및 거구인 

경우 왜소한 체격일 때보다 5.728배만큼 오즈(승산)가 커지는 것으로 확인되었다

(Exp(B)=5.728, p<.0001).

한편, ② 접촉 통제대비 ④ 중위험 물리력을 행사할 가능성의 경우엔 유일하게 대상자 

행위만이 유의미한 영향을 미친 것으로 나타났다. 대상자 행위는 ㉡ 소극적 저항에서 ㉣ 

적극적 공격으로 증가할 때 1.502배 오즈(승산)가 증가하는 것으로 나타났다

(Exp(B)=1.502). 또한, ㉡ 소극적 저항에서 ㉣ 폭력적 공격으로 증가할 때 6.804배 오

즈(승산)가 증가하는 것으로 나타났다(Exp(B)=6.804, p<.05). 마지막으로 대상자 행위

가 ㉡ 소극적 저항에서 ㉤ 치명적 공격으로 증가할 때 19.998배만큼 오즈(승산)가 커지

는 것으로 나타났다(Exp(B)=19.998, p<.01). 이중 대상자 행위가 ㉡ 소극적 저항에서 

㉢ 적극적 저항으로 증가할 때는 ④ 중위험 물리력 사용이 통계적으로 유의미하지 않은 

이유는 중위험 물리력의 위중함으로 인해 그 사용이 대상자의 반응이 낮은 저항 수준의 

도발보다는 공격적 행동에 대응하기 때문이라 설명된다. 

이를 정리하면 경찰 물리력 정도를 기준으로 ② 접촉 통제 대비 ③ 저위험 물리력에 

대하여, 대상자 저항 정도는 ㉡ 소극적 저항 대비 ㉢ 적극적 저항, ㉣ 폭력적 공격, ㉤ 

치명적 공격일 때, 대상자의 성별에 대하여 여성 대비 남성일 경우 그리고 대상자의 체

형은 왜소 대비 다부진 체격 및 거구일 때 상대적으로 더 강한 경찰 물리력에 유의미한 

영향이 있는 것으로 검증되었고, ② 접촉 통제 대비 ④ 중위험 물리력에 대해서는 대상자 

저항 정도에 대하여 ㉡ 소극적 저항 대비 ㉣ 폭력적 공격, ㉤ 치명적 공격일 때 상대적으

로 더 강한 경찰 물리력에 유의미한 영향이 있는 것으로 검증되었다.
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이는 해외 선행 연구 및 우리나라에서 현재 시행되고 있는 경찰 물리력 행사의 기준과 

방법에 관한 규칙에서 대상자의 저항 정도에 따라 경찰 물리력의 정도를 구분하고 있어 

다른 변수에 비하여 대상자의 저항 정도가 상대적으로 큰 영향력을 가지고 있음을 확인

할 수 있었고, 성별과 체격의 경우 다른 변수보다는 영향력을 가지고 있으나, 대상자 저

항 정도의 수준이 높아지면 성별 및 체격도 영향을 미치지 못함을 확인할 수 있다.

<표 3> 경찰 물리력 정도에 대한 다항 로지스틱 회귀분석 결과

변수 B
유의

확률
Exp(B)

물리력코드
저위험 물리력

도주 상황
(도주 없음)

도주 -.258 .584 .772

도주 시도 -.053 .882 .948

주취 정도
(주취 없음)

만취 및 인사불성 -.087 .805 .917

약간 .227 .569 1.255

흉기 유무
(해당 없음)

휴대 -.142 .810 .868

성별(여) 남 .824* .018 2.279

체형(왜소)
다부진 체격/거구 1.745*** .000 5.728

보통 .226 .593 1.253

대상자 저항
(소극적 저항)

치명적 공격 2.177* .011 8.820

폭력적 공격 3.292*** .000 26.898

적극적 저항 2.575*** .000 13.135

물리력코드
중위험 물리력

도주 상황
(도주 없음)

도주 .981 .107 2.666

도주 시도 .888 .063 2.430

주취 정도
(주취 없음)

만취 및 인사불성 -.345 .474 .708

약간 -.181 .741 .834

흉기 유무
(해당 없음)

휴대 .286 .664 1.332

성별(여) 남 .629 .060 3.037

체형(왜소)
다부진 체격 및 거구 1.111 .060 3.037

보통 -1.132 .068 .322

대상자 저항
(소극적 저항)

치명적 공격 2.996** .002 19.998

폭력적 공격 1.917* .011 6.804

적극적 저항 .407 .629 1.502

χ2 68.195***

d.f. 22

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
※ ( ) 준거집단
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서는 해외 선행 연구에서 검증된 경찰 물리력 행사 정도에 영향을 미치는 

요인들에 대하여 국내 물리력 행사 자료를 가지고 검증을 실시하였으며, 이를 통해 경찰 

물리력 행사에 영향을 미치는 요인이 무엇이고 어느 정도의 영향을 미치는지 분석하여 

우리나라 치안환경의 특성을 설명하려 하였다. 이를 위해 2019년 12월부터 2020년 11

월까지 최근 1년간 서울경찰청 소속 교통 외근 및 지역 경찰이 작성한 물리력 사용 보고

서 자료를 기초통계량 분석, 교차분석 및 다항 로지스틱 회귀분석을 통해 검증을 진행한 

바, 본 연구문제의 주요 분석 결과, 시사점 및 연구 제언은 다음과 같다.

먼저 기초통계량 분석으로 연구 자료에 대한 일반적 특성을 정리하면 보통 이상의 체

격을 가진 흉기 미소지의 남성 대상자가 만취/인사불성 정도의 주취 상태에서 도주하지 

않는 채 경찰에게 폭력적 공격 정도의 저항을 하면 경찰은 이에 대항하여 저위험 물리력 

수준으로 대항하는 것이 일선 현장에서 가장 흔하게 발생하는 사건 시나리오라고 정리할 

수 있다.

또한, 교차분석을 통한 검증 결과, 경찰 물리력 사용에 영향을 주는 변수로는 대상자

의 저항 정도, 성별, 체격, 흉기 유무 등이 있는 것으로 확인되었다.

각 변수별 영향의 정도를 정량적으로 확인하기 위하여 다항 로지스틱 회귀 분석을 통

해 검증하였는데 경찰 물리력 정도를 기준으로 대상자 변수들이 미치는 영향은 ② 접촉 

통제 대비 ③ 저위험 물리력의 경우 대상자 저항 정도는 ㉡ 소극적 저항 대비 ㉢ 적극적 

저항, ㉣ 폭력적 공격, ㉤ 치명적 공격일 때, 대상자의 성별에 대하여 여성 대비 남성일 

경우 그리고 대상자의 체형은 왜소 대비 다부진 체격 및 거구일 때 상대적으로 더 많은 

물리력을 사용하는 것으로 검증되었고, ② 접촉 통제 대비 ④ 중위험 물리력의 경우 대

상자 저항 정도에 대하여 ㉡ 소극적 저항 대비 ㉣ 폭력적 공격, ㉤ 치명적 공격일 때 

상대적으로 더 많은 물리력을 사용하는 것으로 검증되었다. 이를 통해 여러 변수 중 대

상자의 저항 정도가 경찰물리력 행사에 가장 큰 영향을 준다는 사실을 확인할 수 있었고, 

결과적으로 ‘경찰물리력 행사의 기준과 방법에 관한 규칙’이 실제 일선 현장의 경찰들의 

행동지침으로 적절하게 활용되고 있음을 확인할 수 있었다.

본 연구 속에 담긴 몇 가지 중요한 학술적 의의는 다음과 같다. 우선 해외 선행 연구
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에서 검증된 경찰 물리력 행사 정도에 영향을 미치는 요인들에 대하여 국내 물리력 행사 

자료를 대상으로 최초로 검증을 실시하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 서론에서 적

시한 바와 같이, 기존의 관련 연구들은 해외 특히 미국 경찰의 물리력 자료를 바탕으로 

분석이 이루어져 왔으며, 우리나라 경찰의 물리력 사용 자료를 가지고 연구가 이루어진 

사례가 없었다는 점에서 학문적인 의의가 있다 할 것이다.

그리고 기존의 해외 선행 연구에서는 대상자의 체격이 경찰의 물리력 행사의 정도에 

미치는 영향에 관한 연구가 드문 실정이었다. 그 이유는 미국과 우리나라의 사법 체계 

및 치안환경에 대한 차이 특히 총기 소지 가능 여부 때문이라고 볼 수 있는데 이로 인해 

해외에서 검증되지 못했던 대상자의 체형이 경찰의 물리력 정도에 미치는 영향에 관한 

연구가 진행된 부분 역시 학문적인 의의가 존재한다고 할 수 있다. 

또한 본 연구를 진행하는 과정에서 현행 경찰물리력 사용 보고서는 해외의 경찰물리

력 사용 보고서에 비해 물리력 사용자인 대상자의 정보에 치중된 점을 확인할 수 있었다. 

따라서 물리력 사용 보고서 양식의 변경을 통해 대상자 정보와 함께 물리력 사용자인 

경찰에 대해서도 출동 경찰 인원 및 장구의 사용자별 구분 등 현재보다 더 구체적인 정

보를 확보할 수 있도록 개정할 필요성을 제안한다는 점에서 정책적 의의를 찾을 수 있다.

본 연구의 한계 및 후속연구에 대한 제언은 다음과 같다. 

본 연구가 우리나라에 경찰 물리력 행사의 기준과 방법에 관한 규칙이 제정된 이후 

1년간의 자료를 바탕으로 분석이 진행된 만큼, 연구 결과에서 무의미하다고 검증된 변수 

중 통계적으로 5% 수준에서는 유의하지 않으나 10% 수준(실제는 6∼7% 수준)에서는 

유의한 것으로 나타난 변수들의 경우 장차 다년간의 자료축적이 이루어진 뒤 종단 분석

을 실시하면 유의미한 결과로 전환될 가능성도 충분히 있어 이에 대한 검증이 이루어져

야 한다고 본다.

마지막으로 본 연구 과정에서 경찰 물리력 사용 보고 자료를 바탕으로 교차분석 및 

로지스틱 회귀분석을 진행하면서 지역적 요인을 포함한 다수준 분석을 진행하려 하였으

나, 현재까지 해당 연도 관련 지역 자료가 수집되지 않은 문제로 검증을 할 수 없었기에 

지역별 특성 등의 요소를 포함한 다수준 연구를 추후 연구로 제언하는 바이다.
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The effects of subjects’ characteristics upon the exercise 

of police physical force:
Based on the analysis of physical force usage reports

Lee, Chang-Yong ･ Park, Cheong-Sun

This study wages a quantitative analysis based on the physical force usage report 

prepared by the local police and traffic police belonging to the Seoul Metropolitan 

Police Agency for one year from December 2019 to November 2020 to investigate 

the effect of subjects characteristics on the exercise of police physical force in the 

Korean public security environment. To this end the relationship between the level 

of police physical force and the subject characteristics was analyzed through the 

cross-tabulation analysis. In addition relative importance of various subject 

characteristics upon the exercise of police physical force was verified by the 

multinomial logistic regression analysis.

The results of cross-tabulation analysis show that the exercise of police physical 

force is related to the subjects degree of resistance, gender, physique, and the 

possession of weapons. Multinomial logistic regression analysis shows that the most 

influential factor upon the degree of police force excerice is the subjects degree of 

resistance. Based on the research outcome it also provides some suggestions for the 

follow-up studies such as longitudinal analysis and multilevel analysis including 

various regional factors.

key words: Force, Police Gear, Local Police, Police Force Usage Report, 
Cross-tabulation Analysis, Multinomial Logistic Regression




