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범죄두려움 측정 개선방안에 대한 연구: 
정서와 인지적 평가로서의 범죄두려움*

국 ❙문 ❙요 ❙약

범죄피해를 당할까 봐 두려워하고 걱정하는 심리 상태를 의미하는 범죄두려움은 실제 범죄 

발생률과 차이가 있다. 범죄현상과 범죄두려움 간의 차이는 범죄두려움이 현실적으로 높기 때문

일 수 있지만, 범죄두려움의 측정이 현실을 반영하기에 불완전하기 때문일 수 있다. 이러한 

문제의식에 따라 본 연구는 범죄두려움을 정서(일반적두려움: ‘지난 1년동안, 범죄피해자가 

될지 모를까 봐 걱정된 적이 있습니까?’)와, 인지적 평가(구체적두려움: 발생가능성과 피해심각

성의 ‘위험인식’의 문항으로 변경)로 정의하고, 일반인 221명에 대한 설문조사를 수행하였다. 

기존 문항과 수정문항의 일반적 범죄두려움 차이를 비교하여 측정값의 변화가 있는지 살펴본 

결과 두 유형의 범죄두려움 모두 수정문항에서의 범죄두려움 정도가 통계적으로 유의미한 수준

으로 낮았다. 한편 범죄두려움에 영향을 미치는 대표적인 요소인 성별이 미치는 영향의 차이를 

살펴본 결과 수정된 문항의 일반적 두려움과 구체적 두려움에서 성별의 효과는 모두 유의미한 

영향을 미치지 않았다. 이는 범죄에 대한 두려움이 성별 자체가 아닌 성별이 형성하는 범죄위험

에 대한 주관적 수준의 인식과 위험에 대한 평가를 통해 형성된다는 것을 간접적으로 증명한 

결과이다. 본 실증연구를 통해 전국 대규모 수준에서 범죄두려움을 조사하고 있는 거의 유일한 

연구인 ‘국민생활안전실태조사’의 관련 문항의 보완과 후속연구의 필요성을 논의하였다.
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Ⅰ. 서론

범죄두려움은 실제 발생하는 범죄현상과 비례하지 않는 것으로 보고된다. 한국의 전

체 범죄 발생율은 2010년 인구 십만 명당 1,895건에서 2020년 2,015건1)으로 지속적으

로 증가하고 있는데, ‘밤에 혼자 집에 있을 때 두렵다’, ‘밤에 혼자 동네 골목길을 걸을 

때 두렵다’ 등과 같은 일반적 두려움의 측정문항에 대한 응답수치는 오히려 감소2)하고 

있다. 범죄유형별로 살펴보면 사기범죄는 2011년 233,470건에서 2020년 347,675건으

로 49%나 증가3)했음에도 ‘재산범죄두려움’은 감소4)하고 있다. 마찬가지로 성폭력(강간 

포함)은 2010년 인구 십만 명당 40.2건, 2015년 60.9건, 2020년 58.1건 등으로 절대적

인 수치는 다른 형법범죄에 비해 적음에도 불구하고,5) 여성에게 있어 범죄두려움이 높은 

유형 중 하나로 지속적으로 거론된다(박형민 외, 2021). 이처럼 성별마다, 범죄의 유형

마다 범죄증감율과 범죄두려움에 차이가 존재하는 이유는 개인의 표상하는 범죄에 대한 

인식과 생각에 따라 범죄두려움이 영향을 받고, 정의나 측정방법에 따라서도 달라질 수 

있기 때문이다. 

실제 범죄 발생과 범죄두려움이 일치하지 않는 현상, 내지 범죄현상에 비해 범죄두려

움이 상당히 높은 현상은 현실적으로 범죄두려움이 갖는 추상적 속성에서 기인하는 것일 

1) 연도별 전체 형법범죄의 추이는 2010년 1.895건, 2012년 2,069건, 2014년 2,003건, 2016년 1,964
건, 2018년 1,916건, 2020년 2,015건으로 증가하고 있다(국가지표체계, ｢범죄율｣의 형법범죄율 중 

‘전체 형법범죄’에 대한 수치로, 해당 자료는 검찰청의 ｢범죄분석｣ 각 연도와 통계청의 ｢장래인구추

계(2020년 기준)｣ 자료에 기반하여 재구성된 것이다(https://www.index.go.kr/unify/idx-info.do?idx
Cd=4262, 2022. 11. 19. 최종접속).

2) 일반적 범죄두려움의 평균을 연도별로 비교분석한 결과에 따르면, ‘밤에 혼자 집에 있을 때 두렵다’, 
‘밤에 혼자 동네 골목길을 걸을 때 두렵다’ 모두 2013년 이래 평균이 지속적으로 감소하고 있으며, 
2013년~2019년 간 연도별 평균차이는 통계적으로 유의미하다(김민영 외, 2019, 303면, 표 9-4-2 
일반적 범죄두려움의 조사연도별 비교; 박형민 외, 2021).

3) 경찰청. 주요 경제범죄 발생 및 검거현황 중 ‘사기죄’(https://www.police.go.kr/www/open/publice/p
ublice0202.jsp, 2022. 11. 19. 최종접속).

4) 재산범죄두려움의 조사연도별 비교를 살펴보면, 조사연도 기준 2013년 2.37점, 2015년 2.21점, 
2017년 2.17점, 2019년 2.09점으로 점차적으로 감소하는 추세이다(김민영 외, 2019).

5) 국가지표체계. ｢범죄율｣(https://www.index.go.kr/unify/idx-info.do?idxCd=42622022. 11. 19. 최종

접속)의 형법범죄율 중 ‘전체 형법범죄’ 성폭력(강간 포함)에 대한 수치이다. 2010년 폭력범죄는 

인구 십만 명당 221.1건, 2015년 316.8건, 2020년 277.0건이었고, 절도범죄는 2010년 540.8건, 
2015년 483.0건, 2020년 347.4건을 기록했다.
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수 있다. 그러나 경우에 따라서는 범죄두려움 개념의 측정이 현실을 반영하는데 부족한 

데서 기인할 가능성도 존재한다. 즉, 추상적이며 주관적인 속성을 갖는 범죄두려움의 개

념 정의와 측정에 있어서 동일성이 확보되지 않고, 현실을 효과적으로 반영하지 못하기

에 이와 같은 차이가 발생할 수 있다. 예컨대 일반적 범죄두려움을 측정하기 위한 대표

적인 문항인 ‘밤에 혼자 집에 있을 때 두렵다’, ‘밤에 혼자 동네 골목길을 걸을 때 두렵

다’의 문항은 범죄피해자가 되는 것에 대한 막연한 두려움의 정도를 측정하는 것이지만, 

해당 문항에서 사용하는 ‘밤’, ‘혼자’ 등의 표현은 일반적인 범죄두려움이 아닌 성범죄두

려움으로 해석될 수 있다는 비판도 존재한다(Roberts, 2014). 이로 인해, 해당 문항의 

타당성과 신뢰성에 대한 비판이 존재한다. 

범죄두려움의 측정에는 아직까지도 이견이 존재하고, 국외문헌에서는 범죄두려움의 

현상을 보다 정확하고 구체화하기 위한 시도들이 현재까지도 진행되어오고 있다. 그럼에

도 불구하고 국내에서 범죄두려움을 조사하고 있는 거의 유일한 조사인 국민생활안전실

태조사의 범죄두려움 문항은 비용 효율성과 문항의 간결함으로 인해 과거 개발되었던 

조사문항을 여전히 사용하고 있다. 국내의 범죄두려움 관련 선행연구 또한 국민생활안전

실태조사의 자료를 재분석하는 등 그대로 사용하고 있어, 측정문항의 개선이나 수정에 

대한 연구는 이루어지지 않고 있다. 

이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 범죄두려움 현상을 보다 정확하게 측정하고 

평가하기 위해 기존 문항을 개선하고 발전시켜 보다 구체화한 측정을 실시하였다. 범죄

가 대부분의 사람들에게 발생하지 않음에도 불구하고 ‘범죄피해를 당할까봐 두려워하고 

걱정하는 심리상태’인 ‘범죄두려움’이 범죄의 발생과 일치하지 않는 현상은 해당 개념에 

대한 측정의 방법의 오류에서 기인하였을 가능성이 있다.6) 이에, 범죄두려움 개념정의에 

6) 경찰범죄통계에 따르면 연간 사기 범죄 건수는 최근 4년간 증가추세로, 2017년 23만 1,489건을 

기록한 사기 범죄 건수는 2018년 27만 29건, 2019년 30만 4,472건, 2020년 34만 7,675건으로 매년 

증가하고 있다. 전체 범죄에서 사기가 차지하는 비중 또한 2017년 13.9%에서 2020년 21.9%로 

8%pp 증가했다. 반면 2010년부터 2020년까지 범죄두려움은 지속적으로 감소하고 있어 차이가 존

재하였다. 폭력범죄의 경우 2010년부터 실제 범죄 발생율은 지속적으로 감소 추세에 있어 2020년 

최저 수치를 기록하는 반면 범죄두려움은 2020년 다시 증가하여 차이가 존재했다. 마지막으로, 성폭

력범죄의 경우 범죄두려움은 2010년을 기점으로 지속적으로 감소하였으며, 2010년부터 2014년까

지 4년간 지속적으로 낮은 수치를 기록했고, 가장 최근인 2020년의 범죄두려움 수치는 지난 10년 

간의 조사 중 가장 낮았다. 강간･강제추행을 포함한 성폭력범죄 발생율은 연간 2만건 대를 기록해 

2014년부터 2020년까지 그 증감율이 3.1%에 불과한 것을 고려하면 성폭력범죄두려움의 수치는 
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대한 비판을 보완하고, 범죄두려움의 측정을 구체적이며 실증적으로 시도할 것이다.7)

Ⅱ. 이론적배경

1. 범죄두려움의 개념

현재까지 실시되어온 범죄두려움 관련 연구들을 종합하면 개념의 정의는 크게 두 가

지로 나눌 수 있다. 첫째는 ‘범죄로부터 발생하는 정서적 반응 또는 범죄와 연관시키는 

상징’(Ferraro & LaGrange, 1987)이며, 둘째는 ‘정서적, 행동적, 인지적인 범죄에 대한 

반응’(Ferraro & LaGrange, 1987; Ferraro, 1995; Pleysier, 2009)이다. 정서적 측면

이 주로 감정, 예컨대 행동 성향(Frijda et al., 2000), 사회와 지역사회의 범죄 문제에 

대한 불안, 범죄 위협에 대한 일련의 구체적인 걱정을 포함(Farrall & Gadd, 2004; 

Garofalo & Laub, 1978; Hough, 2004, Jackson, 2004). 한다면 범죄에 대한 두려움

의 인지적 구성요소는 범죄 위험에 대한 평가를 의미한다는 차이가 있다(Jackson, 2011; 

Warr, 1987). 정서적 차원과 인지적 차원의 가장 큰 차이는 인지적 차원으로서의 범죄

두려움이 실제 정서적 반응에 선행하여 범죄 피해자가 될 가능성에 대한 개인의 평가를 

포함하는 반면, 정서적 차원은 이러한 평가를 포함하지 않는다는 데 있다. 인지적 차원으

로서의 범죄두려움은 피해가능성, 피해의 결과에 대한 인식을 포함하기 때문에, 범죄 발

생을 예방하거나, 범죄상황 발생 시 특정 방향으로 행위하려는 반응과 감정을 포함하는 

정서적 차원의 범죄두려움과는 질적으로 다른 개념이다(Warr, 1987; Ferraro, 1995; 

일견 직관과 부합한 것으로 보이지만, 정보통신망을 이용한 성폭력범죄는 같은 시기 123% 증가하

였고 이를 별도의 범죄두려움 유형으로 측정하지 않고 있다는 점을 고려하면 해당 유형의 성폭력범

죄 두려움에 대한 측정이 추가적으로 필요함을 알 수 있다.
7) 범죄두려움의 측정 문항은 항목의 간결함과 비용 효율성 측면에서 매우 뛰어나 다수의 연구들에서 

오랜시간 반복적으로 사용되어왔다. 무엇보다, 시계열 비교가 가능하다는 장점을 갖고 있다(Farrall 
& Gadd, 2004; Vanderveen, 2006). 본 단일문항은 지난 15년간 일반적 두려움을 측정해온 국민생

활안전실태조사 문항에서도 현재까지 여전히 사용되고 있는 문항이기도 하다. 따라서, 설문 내용을 

변경할 경우 과거 조사 내용과 비교할 수 없다는 문제가 발생한다. 이에 본 연구자는 국민생활안전실

태조사의 범죄두려움 문항을 수정하기보다, 범죄양상의 변화와 국가통계 설문지 기능의 개선을 위

해 측정방안을 추가하는 형태로 실시할 것을 제안하고자 한다.
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Jackson, 2011, 2013).

범죄에 대한 심적 근접성을 강하게 느끼고 ‘피해자가 될 가능성’을 판단하는 정서적 

평가란 ‘범죄로부터 발생하는 정서적 반응 또는 범죄와 연관시키는 상징’(Ferraro & 

LaGrange, 1987)으로 설명할 수 있다. 이러한 정의내림은 크게 두 가지의 내용을 포함

하는데, 첫째는 ① 여러 사회문제 중의 하나로서 존재하고 있는 범죄가 대중들에게 ‘확

산되고 표현된 상태’로서 사회 전반에 걸쳐 존재하게 된다는 범죄두려움(expressive 

fear of crime; 표현적 범죄두려움)의 일종이라는 것과, ② 해당 두려움을 즉각적이고 임

박한 위협으로 인식할 때 개인에게 경험되는 범죄두려움(experienced fear of crime; 경

험적 범죄두려움)이라는 것이다(Farrall & Gadd, 2004; Hough, 2004; Jackson, 

2004).

한편 인지적 차원에서의 범죄두려움은 범죄라는 현상이 매우 근접하게 느껴지고, 범

죄피해자가 될 가능성이 높다고 믿을수록, 미래의 불확실한 사건을 실질적인 위험으로 

지각하게 된다(Bar-Anan et al., 2006; Todorov et al., 2007; Trope et al., 2007; 

Wakslak & Trope, 2009)는데 기반한다. 범죄학 문헌에서 ‘위험’이란 불확실하며 부정

적인 현상의 영향과 그것이 일어날 발생 가능성에 의해 결정된다. 위험을 이루는 구성요

소는 얼마나 발생가능한지(likelihood), 발생한다면 그 피해는 어느 정도인지

(consequences), 해당 현상을 얼마나 통제할 수 있는지(controllability) 등 이며, 개인은 

이를 종합적으로 고려하여 판단하게 된다(Killias, 1990; Gabriel & Greve, 2003; 

Farrall et al., 2009; Jackson, 2006, 2011). 

위험인식으로 인해 형성되는 범죄두려움은 범죄의 발생가능성과 피해심각성 등을 종

합하여 판단되기 때문에(Jackson, 2011), 개인이 얼마나 생생하고, 쉽게, 범죄의 심각성

과 발생가능성을 정서적 이미지로서 상상할 수 있는지에 따라 범죄두려움이 결정될 수 

있다. 범죄사건에 특히 취약하다고 느끼는 사람이라면 범죄를 심각한 결과와 연관시키고 

발생가능성이 높다고 여길 것이다. 즉, 스스로를 방어할 능력이 부족하다고 인식할수록 

강도, 폭력범죄, 때로는 성폭력의 표적이 될 수 있다고 믿는다(Jackson, 2011). 범죄의 

발생가능성이 높고 그로 인한 피해가 심각하다고 인식될수록, 인식된 위험은 더 높아지

게 되고, 마찬가지로 두려움의 수준도 증가한다(Warr, 1987). 그러므로 동일한 범죄현

상이더라도 개개인은 그 심각성에 대해 서로 다른 결론을 내릴 수 있다. 
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2. 범죄두려움 측정

범죄에 대한 평가와 판단은 해당 범죄현상에 대한 정서적 반응과 인지적 평가에 의해 

정의내려진다. 선행연구에 따르면, 사람들은 특정 정보에 대한 판단을 내릴 때 개인적인 

느낌을 평가의 척도로 활용하는데, 모호하고 복잡한 현상에 대한 판단을 내릴 때 보다 

더 과장되게 판단할 수 있다(Ferraro & LaGrange, 1992). 표준적 질문으로 사용해왔던 

‘두려움’이 사용된 문항은 단어 자체가 갖는 모호함 뿐만 아니라, 즉각적인 위협에 대한 

감정을 측정하는 것에 가까워 개인의 불안이나 염려를 상세히 측정하기 어렵기 때문이다

(Berenbaum, 2010). 이 경우 ‘두려움’이라는 표현은 표현의 모호성으로 인해 응답 시점

당시의 일회적인 감정상태를 반영하게 되고,8) 응답자로 하여금 범죄현상을 심리적으로 

가깝게 느껴지게 만들며, 따라서 범죄두려움의 수준은 높게 나타날 수 있다. 반면 개인의 

정서와 인지적인 평가를 수반하는 표현을 사용하는 경우 범죄현상은 보다 더 구체적이고 

객관적으로 인지할 수 있게 된다. 예컨대 ‘불안’이나 ‘걱정’의 용어를 사용하는 경우 응

답자는 범죄라는 위험현상에 대해 보다 객관적 평가를 내린다(Sacco 2005). 이 경우, 

범죄두려움은 낮게 보고될 것이다.

‘두려움’의 표현을 사용하지 않고 ‘걱정’ 또는 ‘불안’으로 범죄두려움을 측정하는 시

도가 있었다. 영국범죄조사(British Crime Survey, 현재는 Crime Survey for England 

and Wales)는 1984년 이후 ‘[도난/강도/차 도난]에 대해 얼마나 걱정하고 있습니까?’의 

표현을 사용하고 있어 일상적인 걱정이나 두려움, 위험에 대한 감정적인 개인의 ‘태도’, 

불안(Sacco 2005)을 측정하고 있다(Tourangeau et al., 2000; Jackson 2006; Farrall 

et al., 2009).9) 연구에 따르면 ‘두려움’이 아닌 ‘걱정’이라는 용어는 기존 문항이 갖는 

한계를 어느 정도 보완할 수 있다(Gouseti, 2016). ‘밤에 혼자 집에 있을 때 두렵다’, 

8) Forgas(1995)가 제시한 정서주입모델(Affect Infusion Model, AIM)에 따르면 모호한 현상은 보다 

복잡한 평가를 수반하고, 이로 인해 평가 당시의 감정 상태에 영향을 받아 부정확한 판단이 이루어질 

가능성이 있다.
9) 2018~2019년에 이루어진 Crime Survey for England and Wales(CSWE)에서는 ‘당신은 …행위에 

대해 얼마나 걱정됩니까? (How worried are you about)...having your home broken into and 
something stolen?)의 문항을 사용하고 있으며, 답변은 매우 걱정됨(very worried), 꽤 걱정됨(Fairly 
worried), 그리 걱정되지않음(Not very worried), 전혀 걱정되지 않음(Not at all worried), 해당안됨

(Not applicable)으로 구성되어있다.
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‘밤에 혼자 동네 골목길을 걸을 때 두렵다’와 같이 범죄두려움을 측정하는 대표적인 문

항들은 범죄피해자가 되는 것에 대한 두려움을 측정하고 있다. 그러나 범죄두려움은 실

제로 범죄에 대한 개인의 일상적인 불안이나 염려에 가깝고, 이러한 내용을 포함하여 측

정하는 것이 보다 현실적이기 때문에, 기존에 사용하던 대표적인 측정문항들의 사용은 

지양해야한다는 주장이다(Berenbaum, 2010). 

국내의 경우 일반적 두려움의 측정방법은 ‘귀하는 다음과 같은 상황에서 얼마나 두려

움을 느끼십니까?’와 ‘밤에 혼자 집에 있을 때 두렵다, 밤에 혼자 동네 골목길을 걸을 

때 두렵다’로 구성되어있고, 본 연구에서 사용할 수정된 측정문항은 ‘지난 1년동안, 범죄

피해자가 될지 모를까봐 걱정된 적이 있습니까?([그렇다] 답변한 경우, 얼마나 자주 그러

한 걱정을 하였습니까?)로 구성하였다. 두 문항의 응답에 차이가 존재한다면, 현재 사용

되는 있는 범죄두려움 측정에 변화가 이루어져야 할 필요가 있다는 함의를 이끌어낼 수 

있을 것이다. 나아가, 실제 범죄 발생과 범죄두려움이 일치하지 않는 현상을 간접적으로 

설명할 수 있을 것이다. 

마찬가지로 구체적(유형별) 두려움의 경우에도 ‘인식된 위험’의 구성요소를 바탕으로 

범죄유형에 따라 달라지는 개인의 인식을 측정해 기존의 응답과 비교할 것이다. 현재 시

행되고 있는 구체적 두려움 문항인 ‘귀하는 (각 항목의 범죄)를 당할까 봐 평소 얼마나 

두렵습니까?’는 범죄현상이라는 위험상황에 대해 개인의 인지된 위험성을 반영하지 못

할 가능성이 있기 때문에(Farrall & Gadd, 2004; Farrall et al., 1997), 위험인식으로서

의 범죄두려움을 측정할 수 있는 문항, 즉 ‘발생가능성’과 ‘결과의 심각성’으로 대체한 

측정문항을 사용하여 기존의 응답과 비교하였다.10)

위험인식으로서 구체적 범죄두려움을 측정하는 경우 설문 응답자가 ‘범죄를 당했을 

때의 고통’을 상상하기 보다는 ‘범죄를 당했을 때 어느 정도 고통을 느낄 것으로 예상’되

10) 위험인식은 범죄위험에 대한 주관적인 평가를 수반하는 것으로 범죄의 심각성, 발생가능성이라는 

일련의 인지적 평가에 따라 형성된다. 만약 범죄로 인해 개인에게 미치는 심각성이 크고(Warr, 
1987), 통제하기 어려우며(Jackson, 2011), 발생가능성이 크다고 인식할수록(Jackson, 2013) 그에 

대한 범죄두려움도 증가할 것이다. 위험인식의 구성요소 중 하나로 거론되는 통제가능성

(controllability) 요인을 포함시켜야하는지에 대한 이견이 존재하지만 본 연구에서는 문항의 명료

성을 고려하여 포함하지 않았다. 한편 위험인식과 범죄두려움의 관련성을 제시한 실증연구 중 하나

인 Jackson과 Gouseti(2016)의 모형에서는 폭력범죄만을 연구대상으로 하였기 때문에 한계가 존재

하므로 본 연구에서는 폭력, 성폭력, 사기범죄 시나리오를 포함해 조사하였다.
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는 정도를 측정할 수 있다. 선행연구에 따르면, 사람들은 일반적으로 자신의 감정을 잘 

예측하지 못하며 예측한 정서 상태는 실제의 미래 경험과 상당 부분 일치하지 않는 것으

로 보고된다(Wilson & Gilbert, 2003). 다시말해, 미래의 정서사건이 자신에게 부정적

일지 혹은 긍정적 일지에 대한 정서의 방향성을 예측하는 일명 ‘정서 예측’(Affective 

forecasting)에 대한 인간의 정확성은 매우 낮다(안소현 외, 2019). 따라서, 범죄라는 위

험현상에 대한 두려움의 수준 또한 개인이 예상(인식)하는 두려움(위험)의 수준과 차이

가 존재할 수 있다. 실제 범죄두려움의 핵심이 되는 피해가능성과 결과심각성을 평가하

도록 할 경우 기존 표준적 질문으로 사용해왔던 범죄두려움 측정 문항에 비해 위험현상

에 대한 객관적인 판단이 이루어지도록 하는 효과를 가지기 때문에, 낮은 수준의 범죄두

려움이 나타날 것으로 보인다.

본 연구는 범죄두려움의 측정을 위해 정서와 인지적 차원, 즉 두 가지 차원을 모두 

사용함으로써 보다 통합적이고 다각도적인 측정을 실시하고자 했다. 일반적 두려움을 

‘예상되는 걱정’의 정도에 대한 질문으로서 측정하는 것은 정서적 차원으로서의 범죄두

려움 측면을 강조한 질문이며, 발생가능성과 피해심각성으로 구성된 ‘인식된 위험’으로

서의 구체적 범죄두려움 측정은 인지적 차원으로서의 범죄두려움을 강조한 질문이다

(Sheeran et al., 2014). 이를 통해 범죄두려움을 보다 명료하고 구체적으로 측정하고자 

했다.

나아가 증가하고 있는 새로운 유형에 대한 범죄두려움을 측정하여 현실을 반영할 수 

있는 문항을 사용하고자 했다. 구체적으로, 디지털성폭력범죄와 보이스피싱범죄에 대한 

두려움을 함께 측정하였다. 국민생활안전실태조사는 재산범죄, 폭력범죄, 그리고 성폭력

범죄 크게 세 가지 유형의 범죄에 대한 구체적 두려움을 측정해오고 있는데, 이들의 실

제 범죄 발생율은 감소하고 있는 추세인 반면 디지털성폭력범죄와 보이스피싱범죄는 증

가하고 있어 측정할 필요성이 크기 때문이다.11) 경찰통계자료에 따르면 재산범죄에 해

당하는 ‘절도’의 경우 양적으로는 높은 수치를 차지하고 있으나, 지난 7년간의 증감율은 

32% 감소하여 하락추세에 있다. 마찬가지로, 폭력범죄인 폭력과 강도 또한 각 8%, 

11) 경찰청, 경찰통계자료, ｢5대범죄 발생, 검거 현황｣(https://www.police.go.kr/www/open/publice/pu
blice0202.jsp, 2022. 10. 9. 최종접속); 경찰청, 경찰통계자료 ｢전체 사이버범죄 발생･검거 현황｣(h
ttps://www.police.go.kr/www/open/publice/publice0204.jsp, 2022. 10. 9. 최종접속).
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58% 감소하여 양적으로 크게 줄어드는 추세에 있다. 강간, 강제추행과 같은 전통적 성

범죄 또한 7년간 약 3%만이 증가해 큰 증가추세를 보이지 않고 있다. 반면, 보이스피싱

을 이용한 사기등을 포함한 정보통신망이용범죄나 사이버음란물, 사이버스토킹 등을 포

함한 불법콘텐츠범죄는 지난 7년간 각 123%, 64% 증가해 큰 폭으로 증가하고 있다

(<표 1>). 종합하면, 구체적 범죄두려움 측정시 정보통신망이용범죄와 불법콘텐츠범죄

를 포함할 필요가 있고,12) 이를 통해 국민생활안전실태조사의 범죄두려움 측정에서 다

루지 못한 범죄 유형들에 대한 두려움도 측정가능할 것으로 예상했다.

구 분 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 증감율

강도 1,586 1,445 1,149 965 818 798 662 -58.3

강간･강제추행2) 21,045 21,280 22,193 24,106 23,467 23,531 21,702 3.1

절도 266,059 245,121 202,874 183,565 176,613 186,649 179,315 -32.6

폭력3) 289,460 305,256 308,776 292,524 286,599 287,257 265,148 -8.4

정보통신망 이용범죄 89,519 118,362 121,867 107,271 123,677 151,916 199,594 123.0

불법콘텐츠범죄 18,299 23,163 28,438 21,307 23,039 24,945 30,160 64.8

1) 살인은 형법상의 살인, 영아살해, 존속살해, 촉탁･승락살인, 자살교사･방조, 위례･위력･촉탁･승락살인 포함(미
수･교사･방조･예비 등 포함)

2) 강간･강제추행은 2010년부터 형법상 강간, 강제추행, 준강간, 강간등상해, 강간치사･상, 강체추행치사･상, 강간
등살인, 미성년자등간음･추행, 피보호자(감호자)간음, 미성년자의제강간(강제추행강간살인), 유사강간, 유사성
행위와 특별법의 성폭력범죄의처벌등에관한특례법(제3조 내지 제11조) 및 아동･청소년의성보호에관한법률(제7
조 내지 제10조)을 포함(미수･교사･방조･예비 등 포함)

3) 폭력은 형법상의 폭행, 상해, 체포･감금, 협박, 약취･유인, 공갈, 손괴와 특별법의 폭력행위등처벌에관한법률 
위반 행위를 합한 것임.

<표 1> 경찰청, 경찰통계자료 유형별 범죄 발생율

12) 다만 연구수집과정의 한계상 보통신망이용범죄와 불법콘텐츠범죄에 해당하는 세부유형을 모두 

측정할 수 없기 때문에 보이스피싱사기, 그리고 불법촬영(유포)만으로 한정하여 질문하였다. 국민

생활안전실태조사에서 폭력범죄의 하위문항으로 ‘누군가 나를 쫓아다니거나 전화 등으로 집요하

게 괴롭힐까 봐 두렵다’를 측정하여 폭력범죄 중 ‘괴롭힘’을 측정하고 있다. 그러나 살펴본 바와 

같이 증가하고 있는 대표적인 범죄유형으로는 금융사기, 즉 보이스피싱을 활용한 사기범죄이기 

때문에 본 연구에서는 사기 범죄에 대한 문항을 보이스피싱 범죄로 한정해 측정할 것이다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구내용

연구목적에 따라 조사할 내용은 다음과 같으며, 이를 정리한 내용은 <표 2>와 같다. 

① 국민생활안전실태조사의 일반적 범죄두려움 측정문항과 ‘걱정(worry)’의 감정을 

고려하여 수정한 일반적 두려움 문항의 응답 차이를 비교한다. 

② 국민생활안전실태조사의 구체적 범죄두려움과 위험인식을 고려하여 수정한 구체적 

두려움 문항의 응답 차이를 비교한다.

국민생활안전실태조사 본 연구

일
반
적 

두
려
움

Q. 귀하는 다음과 같은 상황에서 얼마나 두려움을 느끼
십니까?
(전혀 그렇지 않다: 1~매우 그렇다: 5)
① 밤에 혼자 집에 있을 때 두렵다 
② 밤에 혼자 동네 골목길을 걸을 때 두렵다

Q. 귀하는 지난 1년동안, 범죄피해자가 될지 모를까봐 걱
정된 적이 있습니까?
① 그렇다
② 아니다

Q. [그렇다] 답변한 경우: 얼마나 자주 그러한 걱정을 하였
습니까?
① 아주 가끔
② 가끔
③ 자주
④ 매우 자주

구
체
적 

두
려
움

Q. 귀하는 다음 각 항목의 범죄피해를 당할까 봐 평소 
얼마나 두렵습니까?
(전혀 그렇지 않다: 1~매우 그렇다: 5)
① 누군가 몰래 내 돈이나 물건을 훔쳐갈까 봐 두렵다
② 누군가 강제로 내 돈이나 물건을 빼앗아 갈까 봐 

두렵다
③ 누군가 나를 구타(폭행)하여 다치게 할까 봐 두렵

다
④ 누군가에게 속임을 당해 내 재산을 잃을까 봐 두렵

다
⑤ 누군가 나를 성추행하거나 성폭행할까 봐 두렵다
⑥ 누군가 내 물건이나 재산을 부수거나 못쓰게 할까

봐 두렵다
⑦ 누군가 내 집에 침입할까 봐 두렵다
⑧ 누군가 나를 쫓아다니거나 전화 등으로 집요하게 

괴롭힐까봐 두렵다

다음의 상황에 대해 질문하겠습니다. 
(상황별로 각 네 문항 제시)

<누군가 몰래 내 돈이나 물건을 훔쳐감>
<누군가 나를 구타하거나 폭행하여 다치게 함>
<누군가 나를 성추행하거나 성폭행 함>
<누군가 나의 신체, 사생활을 디지털기기로 몰래 촬영함, 
또는 이를 유포함>
<누군가 전화를 통해 개인정보를 빼내거나 재산을 갈취
함>
Q. 위와 같은 유형의 범죄피해가 향후 12개월 내 귀하에

게 발생할 것이라고 생각하십니까?
Q. 위 상황이 발생한다면 그 피해가 심각할 것이라고 생

각하십니까?
Q. 지난 12개월 동안, 위와 같은 상황에 대해 걱정한 적이 

있습니까? 

<표 2> 범죄두려움 개념의 측정문항
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국내에서 직접적으로 범죄두려움 측정을 대규모로 실시하고, 측정방법의 비교를 실시

한 연구가 없기 때문에 해외연구의 결과와 비교하여 연구의 효과성을 살펴보았다. 범죄

두려움 문항 수정의 효과를 살펴보기 위해 대상자 절반에게는 기존 국민생활안전실태조

사의 문항을, 나머지 절반에게는 수정문항을 사용하였다.13) 구체적인 효과 평가 기준 및 

방법은 다음과 같다. 먼저 Gouseti(2016)의 연구에서 ‘얼마나 두렵습니까?’의 문항보다

는 ‘얼마나 걱정됩니까?’의 문항으로 질문하였을 때 그 정도가 낮은 것으로 보고되었던 

결과를 참고하였다. 실제로 영국범죄피해조사(CSEW)는 ‘얼마나 두렵습니까?’의 문항이 

범죄두려움을 제대로 측정하지 못한다는 비판에 따라 사용되어온 ‘걱정’이라는 표현을 

사용하였으며, 이 경우 대중들의 범죄두려움 정도는 더 낮아진 것으로 보고되었다.

2. 연구자료

본 연구에서 활용할 자료는 설문조사자료이다. 연구대상자는 전국범죄피해조사의 표

본설계를 참고로 하여 20대부터 60세 이상 까지 다양하게 구성하였다. 설문의 수행은 

조사전문업체를 통해 온라인 설문조사 형태로 수행되었다. 범죄두려움의 측정 문항과 해

석수준에 따라 총 두 가지 버전의 설문지가 제작되었고 참여자에게 무선할당하여 수집하

는 방식으로 진행하였다. 연구대상은 ‘미디어리얼리서치코리아’ 패널 가입자 전체이다. 

본 연구에 사용된 설문지는 범죄두려움 측정에 관한 두 유형(i.e. 기존 국민생활안전실태

조사 문항과 수정된 위험인식으로서의 범죄두려움 문항) 두 유형으로 나뉜다. 이에, 패널 

가입자가 무작위적으로 두 조건 중 하나에 할당되도록 설정하였으며 표집(표본)이 응답

한 결과 중 불성실한 응답(e.g. 끝까지 조사를 완료하지 않은 응답자, 중복된 응답이 많

은 응답자, 불성실한 응답자 등)을 제외하고, 유효 응답 221명에 대한 결과를 얻었다.14)

사용한 조사방법은 스마트폰 온라인 조사(SOS; Smartphone Online Survey)로 기존

13) 범죄두려움 측정문항의 효과를 살펴보는 본 연구의 목적을 고려한다면, 동일 응답자에게 유사한 

문항들을 사용해 두 번 응답을 얻게 되는 경우 순서효과로 인해 ‘두려움’이라는 감정의 응답이 

영향을 받게 되고 이로 인해 응답이 정확히 포착되지 못할 수 있다. 나아가, 응답지의 길이로 인해 

피로도가 높아져 응답율이 낮아질 우려가 있다고 판단하였다. 이러한 이유로, 응답자 절반을 임의

로 나누어 각 버전의 설문지를 무작위 할당하는 형태로 측정하였다. 
14) 범죄두려움 측정문항에서 기존 국민생활안전실태조사의 문항에 대한 응답은 116명, 수정문항에 

대한 응답은 105명에 대한 응답치를 얻었다.
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에 존재하는 스마트폰웹조사(SWS’ Smartphone Web Survey)에서 비롯된 방법이다. 

구체적으로, 인구학적인 데이터(e.g. 성별, 연령, 지역)에 기반한 패널에서 추출한 표집을 

온라인 조사 중 하나인 스마트폰을 사용해 설문조사결과를 얻는 조사방법이다. 연구시작 

전 보건복지부 공용기관생명윤리위원회에서 심의승인(승인번호: P01-202208-01-024, 

연구수행기간: 2022년 8월 16일~2022년 10월 31일)을 받았으며, 승인 내용을 바탕으

로 연구를 구성하고 실시했다.

구분 비율

성별
남성 156 (70.6%)

여성 65 (29.4%)

연령대

20대 16 (7.2%)

30대 33 (14.9%)

40대 48 (21.7%)

50대 70 (31.7%)

60대 이상 54 (24.5%)

혼인상태

미혼, 비혼 40 (18.1%)

별거 4 (1.8%)

사별 5 (2.3%)

사실혼 (기혼 포함) 140 (63.3%)

이혼 19 (8.6%)

기타 13 (5.9%)

자녀유무
있음 168 (92.8%)

없음 13 (7.2%)

교육수준

초등학교 졸업미만 2 (0.9%)

초등학교 졸업 6 (2.7%)

중학교 졸업 85 (38.5%)

고등학교 졸업 112 (50.7%)

대학교 졸업 16 (7.2%)

장애여부
있음 15 (6.8%)

없음 206 (93.2%)

직업유무
있음 181 (81.9%)

없음 40 (18.1%)

직업유형

사무 종사자 30 (13.6%)

서비스 종사자 40 (18.1%)

판매 종사자 6 (2.7%)

농림어업 종사자 2 (0.9%)

기능원 및 관련 기능종사자 7 (3.2%)

장치, 기계조작 및 조립종사자 8 (3.6%)

<표 3> 설문대상자 기술통계
(단위: 명, %)
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Ⅳ. 연구결과

1. 범죄두려움 측정

측정문항에 따른 범죄두려움을 비교하기 위해서 국민생활안전실태조사에서 조사한 일

반적 두려움, 구체적 두려움의 평균 문항값과 본 연구에서 사용된 평균 문항값을 비교하

구분 비율

단순노무 종사자 10 (4.5%)

군인 1 (0.5%)

관리자 37 (16.7%)

전문가 및 관련 종사자 31 (14.0%)

기타 9 (4.1%)

무응답 40 (18.0%)

가족구성원

혼자 살고있음(1인가구) 37 (16.7%)

가족(배우자, 자녀, 부모, 형제, 자매 등) 180 (81.4%)

연인 또는 사귀는 사람 3 (1.4%)

친구 등 아는 사람 1 (0.5%)

총 가구소득

소득 없음 16 (7.2%)

100만 원 미만 8 (3.6%)

100만 원 이상 ~ 200만 원 미만 18 (8.1%)

200만 원 이상 ~ 300만 원 미만 47 (21.3%)

300만 원 이상 ~ 400만 원 미만 47 (21.3%)

400만 원 이상 ~ 500만 원 미만 36 (16.3%)

500만 원 이상 ~ 600만 원 미만 16 (7.2%)

600만 원 이상 33 (14.9%)

범죄피해여부
있음 115 (52.0%)

없음 106 (48.0%)

피해범죄유형

폭행, 구타 등 12 (10.5%)

사기 92 (80.0%)

성폭행, 성추행 등 6 (5.2%)

기타 5 (4.3%)

지인범죄피해
여부

있음 144 (65.2%)

없음 77 (34.8%)

범죄피해 경험한 
지인과의 관계

친구 등 아는 사람 103 (46.6%)

가족(배우자, 자녀, 부모, 형제자매) 36 (25.0%)

연인 또는 사귀는 사람 5 (3.5%)

무응답 77 (24.9%)

전체 221 (100.0%)
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였다. 표본의 차이로 인해 국민생활안전실태조사와의 직접적인 통계적 비교는 어렵기 때

문에 평균 수치만을 비교하였다(그림 1). ‘국민생활안전실태조사(본 연구)’ 문항은 기존 

‘범죄두려움’ 문항을 사용하여 본 연구를 위해 새로 측정된 것이며, ‘수정문항(본 연구)’ 

문항의 경우 일반적 두려움을 ‘지난 1년동안, 범죄피해자가 될지 모를까봐 걱정된 적이 

있습니까?’로, 구체적 두려움은 ‘위험인식’의 문항으로 변경해 수집한 측정치이다. 본 논

문 작성 시점 가장 최근에 공개된 2020년 국민생활안전실태조사의 측정지를 본 연구의 

수치와 비교하였다. 그 결과, 본 연구에서 수집한 ‘범죄두려움’ 문항을 사용한 일반

적, 구체적 두려움의 수치가 상대적으로 높았다. 반면 수정된 문항을 사용한 경우 2020

년 국민생활안전실태조사의 측정치보다 모두 낮았다. 불법촬영유포 두려움과 보이스피

싱사기범죄는 국민생활안전실태조사에서 수집하지 않고 있기 때문에 직접적 비교는 할 

수 없었으나 절도와 성폭행범죄의 수치와 유사한 수준이었다.

[그림 1] 국민생활안전실태조사와 본 연구의 범죄두려움(일반적, 구체적) 비교

주: 1) 국민생활안전실태조사(본 연구) 문항의 첫 두 문항은 ‘밤에 혼자 집에 있을 때 두렵다’와 ‘밤에 혼자 동네 
골목길을 걸을 때 두렵다’ 대신 ‘지난 1년동안, 범죄피해자가 될지 모를까봐 걱정된 적이 있습니까?’로 대체
하여 측정한 값임

   2) 불법촬영유포와 보이스피싱사기의 경우 국민생활안전실태조사에서 별도로 수집하지 않아 함께 비교･제시하
지 못하였음
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2. 일반적 범죄두려움 

기존 문항과 수정문항의 일반적 범죄두려움 차이를 비교하여 측정값의 변화가 있는지 

살펴보았다. 일반적 두려움을 측정하기 위한 국민생활안전실태조사의 두 문항(‘밤에 혼

자 집에 있을 때 두렵다’, ‘밤에 혼자 동네 골목길을 걸을 때 두렵다’)을 ‘지난 1년동안, 

범죄피해자가 될지 모를까봐 걱정된 적이 있습니까?’의 수정문항과 각각 비교하여 t-검

정을 실시한 결과, 수정문항에서의 범죄두려움 정도가 통계적으로 유의미한 수준으로 낮

았다(<표 4>).

구분 n Mean SD t p

일반적
두려움1

‘밤에 혼자 있을 때 두렵다’ 116 2.66 1.16

12.04 .000***지난 1년동안, 범죄피해자가 될지 모를까봐 
걱정된 적이 있다

105 1.22 0.42

일반적
두려움2

‘밤에 혼자 동네 골목길을 걸을 때 두렵다’ 116 3.09 1.21

15.08 .000***지난 1년동안, 범죄피해자가 될지 모를까봐 
걱정된 적이 있다

105 1.22 0.42

*p<.05, **p<.01 ***p<.001 

<표 4> 일반적 두려움 문항비교

다음으로 빈도(frequency)적 측정을 위해 ‘지난 1년간 범죄피해자가 될지 모를까 봐 

걱정된 적이 있다’고 응답한 경우에 대해 ‘있다’고 응답한 경우를 살펴본 결과 전체 105

명 중 23명에 불과했으며, 이 중 ‘아주 가끔’이 5명(21.7%), ‘가끔’이 14명(60.9%), ‘자

주’와 ‘매우 자주’가 각 2명(8.7%)으로 지난 1년간 범죄피해에 대해 걱정된 적이 있다고 

응답한 경우에서도 매우 적은 수의 응답자만이 범죄피해에 대해 걱정하였던 것으로 나타

났다(<표 5>). 이러한 결과는 범죄두려움 측정 시 특정기간(‘지난 12개월 동안’)과 같은 

빈도적 측정과, 개인의 정서적 측면(‘걱정’)의 문항을 사용하였을 때 범죄두려움의 수준

이 낮아질 수 있음을 시사한다. 
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지난 1년간 범죄피해자가 될지 모를까봐 걱정된 적이 있다 %

아주 가끔 21.7

가끔 60.9

자주 8.7

매우 자주 8.7

100

<표 5> 범죄피해자 가능성의 우려에 대한 빈도측정 결과

수정된 일반적 두려움 문항에 대한 답변이 더 낮은 수치의 두려움을 보고하였기 때문

에, 개선된 문항의 효과를 살펴보기 위해 추가적인 분석을 실시했다. 구체적으로, 범죄두

려움에 영향을 미치는 대표적인 요소인 성별과 범죄피해여부가 미치는 영향의 차이를 

살펴보았다. 범죄두려움 응답에 각 요인의 효과가 달라지는지 살펴보기 위해 분석한 결

과는 다음과 같다(<표 6>).

먼저 일반적 두려움 두 문항 ‘밤에 혼자 집에 있을 때 두렵다’와 ‘밤에 혼자 동네 골목

길을 걸을 때 두렵다’ 모두에 성별이 미치는 효과는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

다. 구체적으로, 국민생활안전실태조사의 일반적 두려움 측정에 대한 답변(‘두렵다’)에서 

여성이 남성에 비하여 두려움의 수준이 높았다. 반면 지난 1년 간 범죄에 대한 우려를 

측정한 수정된 일반적 두려움 문항(‘지난 1년 동안, 범죄피해자가 될지 모를까봐 걱정된 

적이 있습니까?)에서 성별의 효과는 발견되지 않았다. 대신, ‘간접적 범죄피해’의 여부는 

통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이는 일반적 두려움에 결정적인 영향을 미치는 것으로 알려진 ‘성별’의 효과가 수정된 

일반적 두려움 측정문항에서는 나타나지 않음을 시사한다. 대신, 친구, 가족, 연인 등과 

같은 지인의 범죄피해가 존재할 수록 범죄두려움에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타

나 범죄두려움을 수정하여 측정한 문항에선 간접피해경험이 성별보다 주요한 영향요인

임을 시사한다.
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유형 β t p confidence interval R2

일반적 두려움1

constant 　 4.17 0.00 1.17 3.29

0.36
성별 0.32 3.63 0.00*** 0.37 1.26

직접적범죄피해 -0.08 -0.84 0.40 -0.63 0.25

간접적범죄피해 -0.08 -0.88 0.38 -0.67 0.26

일반적 두려움2

constant 　 3.33 0.00 0.69 2.70 

0.52
성별 0.51 6.27 0.00*** 0.91 1.75 

직접적범죄피해 -0.02 -0.22 0.82 -0.46 0.37 

간접적범죄피해 -0.06 -0.72 0.47 -0.60 0.28 

지난 1년간 범죄에 대한 우려

constant 　 4.51 0.00 0.54 1.40 

0.20
성별 0.07 0.74 0.46 -0.11 0.25 

직접적범죄피해 -0.10 -0.96 0.34 -0.26 0.09 

간접적범죄피해 0.20 1.94 0.05ϯ -0.00 0.36 

***p<.001, ϯp<.1 (marginally significant)

<표 6> 국민생활안전실태조사의 일반적 두려움과 수정된 일반적 두려움에 대한 

성별, 범죄피해여부의 영향

3. 구체적 범죄두려움

기존 구체적 두려움 문항은 [(특정유형의 범죄)에 대해 평소 얼마나 두렵습니까?]로 

측정하며, 본 연구에서 실시한 위험인식 문항은 특정 범죄현상에 대한 발생가능성과 피

해심각성으로 구성된 문항으로 측정했다. 두 측정문항의 차이를 살펴보기 위해 평균분석

을 실시하였다. 기존 구체적 두려움의 범죄유형 중 불법촬영과 불법촬영유포는 두 문항

으로 측정(‘누군가 동의 없이 나의 신체 및 사생활을 디지털기기로 촬영할까봐 두렵다’

과 ‘누군가 디지털기기로 촬영한 나의 신체, 사생활 장면이 어딘가에 유포될까봐 두렵

다’) 하여 두 응답의 평균치를 사용하였다. 수정된 구체적 두려움 문항은 선행연구의 논의

에 따라 발생가능성, 피해심각성 두 요인을 곱한 후 계산의 편의성을 위해 로그화하였다.

분석결과, 재산범죄, 폭행범죄, 성폭행범죄, 불법촬영유포, 보이스피싱사기 다섯 가지

의 모든 범죄유형에서 기존 문항에 비해 위험인식 문항의 범죄두려움 수치가 통계적으로 

유의미하게 낮은 것으로 나타났다.



122 ∙ 형사정책연구 제34권 제1호(통권 제133호, 2023 ･ 봄)

구분 n Mean SD t p

재산
범죄두려움 116 2.74 1.04

7.49 .000***
위험인식 105 1.82 0.78

폭행
범죄두려움 116 2.77 1.02

8.11 .000***
위험인식 105 1.74 0.86

성폭행
범죄두려움 116 2.47 1.11

6.52 .000***
위험인식 105 1.63 0.78

불법촬영
유포

범죄두려움 116 2.79 1.16
7.86 .000***

위험인식 105 1.75 0.79

보이스피싱
사기

범죄두려움 116 3.33 1.15
9.35 .000***

위험인식 105 2.16 0.67

*p<.05, **p<.01 ***p<.001 

<표 7> 국민생활안전실태조사의 구체적 두려움과 수정된 구체적 두려움의 비교

이러한 결과는 단순한 측정문항의 차이로도 구체적 두려움의 수치가 달라질 수 있음

을 시사한다. 영국범죄피해조사(CSEW)에서 또한 개인의 정서적, 인지적 판단을 포함한 

문항의 사용이 기존 ‘두려움’을 활용한 측정보다 낮은 수준의 범죄두려움이 나타날 수 

있음을 보고했으며, 개인의 인식적 차원에서의 범죄두려움 측정이 보다 현실을 반영할 

수 있는 측정임을 보고했다.

다음으로 구체적 범죄두려움 간의 관계를 살펴보기 위해 범죄두려움 측정과 위험인식 

측정을 나누어 각각의 상관분석을 실시했다. 두 측정에서 모두 구체적 두려움 간 높은 

상관관계가 나타났다. 이같은 결과는 특정 범죄유형의 두려움(위험인식)이 높은 응답자

는 다른 유형의 범죄에 대한 두려움(위험인식) 또한 높을 수 있음을 시사한다.

[1] [2] [3] [4] [5]

[1] 재산범죄 1

[2] 폭행범죄 .849** 1

[3] 성폭력범죄 .728*** .766*** 1

[4] 불법촬영 유포 .709*** .794*** .779*** 1

[5] 보이스피싱 사기 .567*** .664*** .491*** .662*** 1

*p<.05, **p<.01 ***p<.001 

<표 8> 범죄유형별 상관관계(범죄두려움 측정)
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[1] [2] [3] [4] [5]

[1] 재산범죄 1

[2] 폭행범죄 .776*** 1

[3] 성폭력범죄 .518*** .651*** 1

[4] 불법촬영 유포 .504*** .575*** .768*** 1

[5] 보이스피싱 사기 .544*** .727*** .590*** .575*** 1

*p<.05, **p<.01 ***p<.001 

<표 9> 범죄유형별 상관관계(위험인식측정)

한편 개인이 인식하고 있는 범죄에 대한 정서적 반응은 범죄라는 위험성에 대한 평가

와 판단에 영향을 미칠 수 있다. 이에 각 범죄유형별로 개인의 ‘범죄에 대한 정서적 우려

(걱정)’가 현재 개인이 인지하고 있는 위험인식에 미치는 효과를 살펴보고자 하였다. 범

죄에 대한 정서적 우려에 큰 영향을 미칠 것으로 예상되는 직접적 범죄피해경험, 타인의 

간접적 범죄피해경험, 성별을 포함하여 회귀분석을 실시한 결과는 <표 10>과 같다.

유형 β t p confidence interval R2

절도범죄 위험인식

constant 　 3.41 0.00 0.49 1.87 

0.62

절도에 대한 걱정 0.62 7.79 0.00*** 0.33 0.56 

성별 -0.08 -0.98 0.33 -0.41 0.14 

직접적범죄피해 -0.05 -0.55 0.58 -0.34 0.19 

간접적범죄피해 -0.04 -0.43 0.67 -0.33 0.21 

폭력범죄 위험인식

constant 　 2.10 0.04 0.04 1.53 

0.65

폭력에 대한 걱정 0.65 8.57 0.00*** 0.42 0.68 

성별 -0.04 -0.52 0.60 -0.37 0.21 

직접적범죄피해 -0.03 -0.42 0.68 -0.34 0.22 

간접적범죄피해 -0.02 -0.23 0.82 -0.33 0.26 

성폭력범죄 위험인식 

constant 　 2.53 0.01 0.17 1.43 

0.67

성폭력에 대한 걱정 0.63 8.25 0.00*** 0.33 0.55 

성별 0.09 1.15 0.25 -0.11 0.42 

직접적범죄피해 -0.08 -0.93 0.35 -0.37 0.13 

간접적범죄피해 -0.04 -0.52 0.60 -0.33 0.19 

<표 10> 범죄에 대한 지난 1년간의 정서적 우려(‘걱정’)가 위험인식에 미치는 영향 
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그 결과 각 범죄에 대해 지난 12개월 간 경험했던 정서적 우려의 정도가 현재의 위험

인식(i.e. 발생가능성과 피해심각성)에 모두 유의미한 영향을 미치는 영향을 미치는 것으

로 나타나 선행연구의 결과(Jackson, 2011)와 일치함을 알 수 있었다. 반면 직접적 범죄

피해, 간접적 범죄피해, 그리고 성별은 현재의 위험인식에 있어 영향을 미치지 않았다.

마지막으로 범죄두려움의 성별, 범죄피해여부 간 차이를 살펴보기 위해 평균비교를 

실시하였으며, 집단의 데이터가 등분산 가정을 만족하지 않아 맨위트니 U 검증

(Mann-Whitney U test)을 실시했다.15) 분석결과 기존의 범죄두려움 문항에서 직접범

죄피해경험자(<표 11>)와 간접범죄피해경험자(<표 12>) 모두 성폭행, 불법촬영유포에 

대한 두려움의 남녀차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났으나, 수정 문항에선 성별차

이가 존재하지 않는 것으로 나타났다. 또한, 직접범죄피해경험이 있는 응답자 중 일반적 

두려움 문항(’밤에 혼자 동네 골목길을 걸을 때 두렵다’)에서도 남녀차이가 유의미한 것

으로 나타났지만 수정된 측정문항(‘지난 1년동안, 범죄피해자가 될지 모를까 봐 걱정된 

적이 있습니까?)로 질문한 경우 차이는 유의미하지 않았다.

15) 맨위트니 U 검정은 두 집단의 데이터가 정규성을 만족하지 않거나 집단의 데이터가 작을 때 두 

집단의 차이를 분석하는 방법이다. 

유형 β t p confidence interval R2

불법유포촬영범죄 위험인식

constant 　 3.75 0.00 0.58 1.89 

0.65

불법유포촬영에 대한 걱정 0.62 7.85 0.00*** 0.32 0.53 

성별 -0.04 -0.56 0.58 -0.35 0.20 

직접적범죄피해 -0.17 -2.08 0.04* -0.53 -0.01 

간접적범죄피해 0.04 0.42 0.67 -0.21 0.32 

보이스피싱사기범죄 위험인식

constant 　 3.40 0.00 0.44 1.67 

0.59

보이스피싱사기에 대한 걱정 0.59 7.22 0.00*** 0.24 0.43 

성별 -0.02 -0.30 0.76 -0.28 0.20 

직접적범죄피해 -0.02 -0.23 0.81 -0.26 0.21 

간접적범죄피해 0.09 1.03 0.30 -0.11 0.36 

*p<.05, **p<.01 ***p<.001 
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구분 문항

직접피해

남성

(n=45)

여성

(n=16)
p

Mann-Whitney test

U 
국민
생활
안전
실태
조사 

일반적 두려움1 2.40±1.21 2.81±0.99 0.10 264.00 -1.65

일반적 두려움2 2.71±1.20 3.75±0.93 0.00*** 183.50 -3.00

절도두려움 2.67±1.17 2.62±1.02 0.96 357.00 -0.05

폭행두려움 2.72±1.19 2.87±0.87 0.23 291.00 -1.19

성폭행두려움 2.13±1.18 2.87±1.15 0.02* 219.00 -2.42

불법촬영유포두려움 2.39±1.23 3.32±1.11 0.01* 212.00 -2.48

보이스피싱사기두려움 3.13±1.36 3.43±1.03 0.53 323.00 -0.62

구분 문항
남성

(n=43)

여성

(n=11)
p

Mann-Whitney test

U 

수정
문항

지난 1년간 범죄에 대한 우려 1.19±0.39 1.27±0.47 0.53 216.00 -0.63

절도 위험인식 1.73±0.74 1.69±0.92 0.79 224.50 -0.26

폭행 위험인식 1.72±0.73 1.52±1.06 0.98 235.50 -0.02

성폭행 위험인식 1.47±0.78 1.78±0.70 0.09 159.00 -1.68

불법촬영유포 위험인식 1.56±0.91 1.70±0.75 0.60 212.50 -0.52

보이스피싱사기 위험인식 2.14±0.75 2.18±0.72 0.78 223.50 -0.28

*p<.05, **p<.01 ***p<.001 

<표 11> 직접범죄피해경험자의 일반적 및 구체적 두려움의 남녀차이 

간접피해경험이 있는 응답자의 경우에도 마찬가지로 ‘일반적 두려움’ 두 문항 모두 

여성의 두려움이 남성에 비해 통계적으로 유의미하게 높았으나 수정 문항에서는 해당 

차이가 나타나지 않았다. 일반적으로 구체적 범죄두려움, 특히 성폭력범죄에 대한 남녀

차이는 유의미한 차이를 갖는 것으로 보고되지만, 측정문항의 측정문항의 수정만으로 성

별차이가 나타나지 않음을 알 수 있었다. 이처럼 기존의 문항과 달리 수정된 문항의 성

별 효과가 사라지는 현상은 일반적 두려움과 구체적 두려움 모두에서 관찰되었다.
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구분 문항

간접피해

남성

(n=56)

여성

(n=21)
p

Mann-Whitney test

U 
국민
생활
안전
실태
조사 

일반적 두려움1 2.32±1.16 3.14±1.15 0.00*** 351.50 -2.83

일반적 두려움2 2.64±1.15 3.90±0.94 0.00*** 246.00 -4.04

절도두려움 2.60±1.04 2.90±1.22 0.38 515.50 -0.88

폭행두려움 2.64±1.08 3.14±1.06 0.07 436.50 -1.82

성폭행두려움 2.20±1.08 3.19±1.25 0.00*** 318.50 -3.22

불법촬영유포두려움 2.48±1.15 3.40±1.17 0.00*** 337.50 -2.93

보이스피싱사기두려움 3.14±1.23 3.67±1.15 0.12 457.50 -1.54

구분 문항
남성

(n=50)

여성

(n=17)
p

Mann-Whitney test

U 

수정
문항

지난 1년간 범죄에 대한 우려 1.24±0.43 1.35±0.49 0.37 -0.90 377.00

절도 위험인식 1.81±0.73 1.82±0.83 0.68 -0.41 397.00

폭행 위험인식 1.79±0.76 1.59±0.99 0.71 -0.37 399.50

성폭행 위험인식 1.51±0.82 1.86±0.63 0.05 -1.93 292.00

불법촬영유포 위험인식 1.73±0.87 1.83±0.70 0.82 -0.23 409.00

보이스피싱사기 위험인식 2.19±0.63 2.24±0.66 0.57 -0.57 385.50

*p<.05, **p<.01 ***p<.001 

<표 12> 간접범죄피해경험자의 일반적 및 구체적 두려움의 남녀차이 

이러한 결과는 범죄두려움 문헌에서 지속적으로 제기되고 있는 현상인 ‘남성에 비해 

일반적으로 범죄의 피해자가 될 가능성이 낮음에도 불구하고 높게 보고되는 여성의 높은 

범죄두려움’(Ferraro, 1995; Fisher & May, 2009; Franklin & Franklin, 2009; 

LaGrange & Ferraro, 1989; Skogan & Maxfield, 1981; Snedker, 2010; Warr, 

1984)에 대해 시사점을 제시할 수 있을 것으로 보인다. 범죄두려움 문헌이 공식범죄율

과 여성의 범죄두려움 사이의 불일치현상을 설명하기 위해 제시해왔던 이론들에 따르면 

여성 스스로 느끼는 전반적인 취약성에 의한 것이거나(Goodey, 1994), 성폭력범죄에 

대한 여성의 두려움이 다른 범죄에 대한 두려움으로 전이, 확대될 수 있다거나(Warr, 

1984), 여성이 남성에 비해 일상에 만연한 폭력들에 노출되어 있기 때문(Sacco, 1990) 

등으로 설명되고 있다. 그러나 이러한 설명은 여성의 범죄에 대한 두려움 형성의 과정이 

근본적으로는 남성의 두려움 형성과정과 다르다는 것을 전제로 하고 있고, ‘성별’이라는 
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요소만으로는 범죄두려움 형성과정에 기여하는 바를 설명하지 못한다는 비판을 받는다

(Madriz, 1997). 

이러한 이유로 범죄두려움에서의 성별차이를 설명하기 위해선 성별 자체가 아닌 성별

이 형성하는 범죄위험에 대한 인식(Cobbina et al., 2008)과 위험에 대한 평가가 중점으

로 설명되어야한다는 논지가 등장하였다.16) 이에 따르면, 특정 유형의 범죄(e.g. 성폭력

범죄)에 대한 여성의 두려움이 다른 유형의 범죄두려움에 영향을 미치는 요인이라고 단

언할 수 없고, 성별이라는 요소 자체만으로는 범죄두려움을 형성하는 핵심적인 요소, 즉 

피해자가 될 가능성에 대한 높은 인식(Ferraro, 1995)을 설명할 수 없다. 마찬가지로 본 

연구에서 일반적 두려움과 구체적 두려움 모두 성별의 효과가 사라진 결과는 범죄에 대

한 두려움이 주관적 위험을 통해 형성된다는 것을 간접적으로 증명하고 있으며, 범죄두

려움이 범죄피해자가 될 수 있다는 인지된 가능성과 그 심각성으로 측정된다는 

Ferraro(1995)의 논의를 지지하는 것이다.

Ⅴ. 결론 및 논의

범죄두려움은 형사 사법 제도를 평가하고 설계하는데 매우 중요한 자료이다. 국가의 

핵심적인 인프라인 형사사법제도를 구성할 때 범죄두려움은 활발히 활용되는 자료이지

만, 실제 범죄율과 범죄두려움 간의 간극이 발생한다면 범죄두려움와 관련된 다양한 정

책수립의 정당성에 대한 문제가 제기될 수 있다. 범죄두려움이 정책적으로, 그리고 이론

적으로 활용도가 높은 자료가 되기 위해선 시민들의 범죄에 대한 인식과 태도가 정확하

게 측정되어야 할 필요가 있다(김은경 외, 2009). 그동안의 범죄두려움의 측정은 연구자

들의 설문 편의성에 따라 단일적인 문항으로 측정되어왔고, 개인 연구자들 또한 범죄두

16) 예컨대 Snedker(2011)에 따르면 여성인 경우에도 이웃과 그 환경, 사람들에 대해 더 잘 알고 있다

고 느끼는 경우라면 남성에 비해 범죄에 대한 두려움이 적다. 마찬가지로, 여성이라도 위험 평가와 

지역 지식, 이웃에 대한 정보들이 구체적으로 제공될수록 범죄두려움이 감소함을 보고했다. 또한 

범죄두려움에서 나타나는 성별의 차이에서 강간에 대한 두려움의 차이는 압도적이지 않았다. 저자

에 따르면, 강간에 대한 두려움은 성별로 인한 두려움보다는 ‘강간이라는 범죄’에 대한 사회화 

과정의 결과물이다.
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려움을 실증하기 위해 경험적으로 살펴보려는 노력은 매우 부족해왔다(Cheliotis, 2013; 

Cheliotis & Xenakis, 2011; Hough, 2002; Langworthy & Whitehead, 1986). 국내 

범죄학의 학문적 생태계의 확대에도 불구하고 범죄두려움 연구들은 매우 소수의 연구자

와 학술지 주도로 이루어져 연구의 틀은 다소 정형화되어 있다(한민경, 2019). 나아가, 

현존하는 대표적인 범죄두려움 조사연구인 국민생활안전실태조사에선 스토킹범죄나 보

이스피싱사기 등 신종 범죄에 대한 두려움을 측정하고 있지 않아 사회환경 변화에 능동

적으로 대처한 연구가 진행되고 있지 않다. 

이러한 문제의식에 따라 본 연구는 범죄두려움에 관한 선행연구에 근거한 범죄두려움

의 새로운 측정방안을 활용해 설문조사의 방법으로 연구를 수행하였다. 범죄두려움 측정

문항의 수정효과를 보기 위해 실시한 설문조사 연구 결과 크게 두 가지의 함의가 도출되

었다. 첫째, 범죄두려움을 보다 구체적이고 객관적으로 포착하기 위해 측정문항의 추가 

내지 수정이 이루어져야 한다. 동일 표본에서 국민생활안전실태조사의 일반적 범죄두려

움 문항과 이를 수정한 문항을 비교한 결과 수정된 문항에서 두려움의 수치가 전반적으

로 낮은 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 기존 선행연구에서 지적해온 범죄두려움 

측정문제에 대해 시사점을 제시할 수 있을 것으로 보인다. 기존 범죄두려움 측정이 현실

을 반영하지 못한다는 비판은 범죄현상의 증감여부와 두려움간의 불일치 현상 뿐만 아니

라, 범죄라는 위험현상을 포착하기 위해 사용되어왔던 ‘두려움’이라는 표현이 갖는 단어

의 모호성과 추상성에서도 기인한다. 즉, 범죄두려움이라는 현상을 포착하기 위한 현실

적이고 효율적인 방안은 보다 구체적이고 객관적인 문항을 사용하는 것에 있다. 

구체적으로, 기존에 실시해온 일반적 범죄두려움 측정을 위해 사용된 문항은 범죄에 

대한 개인의 정서적 반응과 상태를 반영하지 못하고 있다는 점(Farrall et al., 2009; 

Gray et al., 2006), 그리고 정서로 경험되는 범죄두려움의 빈도측정이 결여되어있다는 

점이 가장 큰 한계로 지적되어왔다(Farrall & Gadd, 2004; Gray et al., 2008, 2011). 

본 연구에서 나타난 바와 같이 개인이 경험하는 실질적인 범죄두려움의 정도는 상대적으

로 낮았고, 빈도 또한 드물게 경험되는 것으로 나타났다. 범죄두려움을 포착하기 위해 

사용되어왔던 ‘두려움’이라는 표현은 역설적으로 범죄라는 위험현상을 구체적으로 판단

하지 못하게 할 뿐만 아니라, 단어 자체가 갖는 모호성으로 인해 개인의 인지적 평가를 

어렵게 한다. 이를 통해 실제 범죄 발생과 범죄두려움이 일치하지 않는 현상, 또는 범죄
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현상에 비해 범죄두려움이 상당히 높게 나타나거나 낮게 나타나는 현상이 범죄두려움의 

측정이 현실을 충분히 반영하지 못하기 때문일 수도 있음을 간접적으로 증명하였다.

둘째, 실질적인 범죄두려움은 낮은 빈도로 경험되고 있음을 알 수 있었다. 지난 1년간 

범죄피해자가 될지 모를까봐 걱정된 적이 있다고 응답한 경우에 한정하여 그 빈도

(frequency)의 수치를 응답을 하도록 한 결과 80% 이상의 응답자가 ‘아주 가끔’ 또는 

‘가끔’ 범죄피해자가 될지 모를까 봐 걱정된 적이 있다고 응답하였고, ‘(매우) 자주’ 걱

정된 적이 있다고 응답한 경우는 18%에 못 미친 것으로 나타났다. 이는 범죄피해자가 

될지 모르는 두려움이나 공포가 실제로는 매우 적게 경험되는 현상임을 암시하고, 일반

적 범죄두려움을 빈도로 측정하여 그 수치가 경미하였음을 보고한 선행연구의 결과와 

일치한다(Jackson, 2013). 이러한 결과를 통해 Farrall 등(1997)이 제안한 바, 즉 범죄

에 대한 두려움에 대한 이해는 대체로 범죄현상 자체에 대한 것이라기보다는 범죄두려움

이 측정되는 방식에 기반을 두고 있음을 검토하였다.

범죄에 대한 구체적(유형별)두려움을 위험인식의 문항으로 측정한 조사결과 두 가지

의 연구함의가 도출되었다. 첫째, 현존하는 구체적 두려움의 측정이 현실을 충분히 반영

하지 못할 가능성이 있다. 각 범죄유형에 대한 발생가능성과 피해심각성을 판단하도록 

한 문항에서 응답자의 범죄두려움(위험인식)은 국민생활안전실태조사의 범죄유형별 구

체적 두려움 측정에 비해 낮은 수치인 것으로 나타나 일반적 두려움과 마찬가지로 기존

의 국민생활안전실태조사의 측정과 차이가 존재했다. 선행연구에 따르면 이상적인 범죄

두려움에 대한 측정방식은 응답자 스스로가 경험하는 범죄에 대한 감정을 포착하는 질문

과 범죄현상에 특정되어있는 질문17)으로 이루어져야함이 보고되고 있다(Britto, 2011). 

이에 본 연구에서 구체적 두려움을 측정하기 위해 범죄에 대한 인식(risk perception)을 

측정하였고, 기존 구체적 두려움의 수치보다 전반적으로 낮은 것으로 나타나 선행연구의 

결과를 지지하는 것으로 나타났다. 이같은 결과는 현재 사용되고 있는 구체적 두려움의 

문항에 수정이 필요함을 시사한다. 마찬가지로 범죄유형 중 특히 성폭력범죄에서 성별의 

차이가 존재하지 않았던 것은 범죄두려움의 가장 강력한 예측요인으로 알려졌던 성별의 

영향보다 범죄에 대한 개인의 해석과 평가가 범죄현상 판단에 있어 오히려 더 큰 영향을 

17) 범죄현상에 특정되어있는 질문이란 유형별 범죄를 추상적으로 묘사하는 방식의 질문이 아닌 구체

적인 범죄명을 제시하는 형식을 의미한다(Britto, 2011).
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미칠 수 있음을 시사한다.18)

셋째, 범죄에 대한 두려움 측정을 위해 인식된 위험으로서의 평가 문항이 필요함이 

나타났다. 일찍이 두려움이라는 감정을 포착하는 가장 정확한 측정치는 ‘위험’(risk)과 

‘안전도’(safety)라는 주장이 존재해왔으나(Ferraro, 1995), 현존하는 연구는 범죄에 대

한 두려움과 피해에 대한 인지된 위험을 구분하지 않고 실증해왔다(Lim & Chun, 

2015). 마찬가지로 구체적 두려움을 측정하기 위해 사용된 ‘두려움’이란 표현은 특정범

죄에 대한 개인적 인식을 개별적으로 측정하지 못하고 단순한 하나의 일반 지표로 측정

하여(Alper & Chappell, 2012), 범죄의 유형별 평가를 반영하지 못한다는 비판이 존재

한다(Miethe & Lee, 1982). 선행연구에 따르면 사람들은 범죄를 그 발생가능성과 이로 

인한 개인적인 영향을 바탕으로 예상하며, 상대적으로 발생가능성이 높고 범죄로 인한 

심각한 결과가 예상될 때 더욱 빈번하게 범죄에 대한 두려움을 인식하게 되는 것으로 

나타난다(Jackson, 2011). 따라서, 범죄에 대한 개인의 정서적, 감정적 반응을 살펴보기 

위해선 이러한 요소들을 종합한 인지된 위험평가를 살펴보는 작업이 필요하다. 이에 본 

연구는 범죄에 대한 두려움과 지각된 위험의 차이를 구분하고, 선행연구와 마찬가지로 

범죄에 대한 정서적 우려가 위험인식으로서의 범죄두려움을 예측하는 요인임을 검토하

였다. 이러한 결과는 구체적 두려움을 보다 정확하게 측정하기 위해 위험인식의 문항 사

용이 필요함을 시사한다.

한편 본 연구는 자료상와 연구설계상 한계가 존재한다. 대표적으로는 본 연구에서 사

용한 스마트폰 온라인 조사 상 수집된 표본의 대표성과 신뢰성 문제이다. 국민생활안전

실태조사에서 사용하는 표본조사의 방법인 층화 추출 및 계통 추출의 방식은 조사대상의 

일부분(e.g. 500명 등)을 대상으로 하여도 조사대상 전체(e.g. 우리나라 성인 전체)와 조

사결과가 크게 차이나지 않는 등 대표성과 신뢰성이 확보되었다는 장점을 갖는다. 반면 

본 연구에서 활용한 온라인 조사는 불특정 다수가 아닌 패널에 가입한 회원을 대상으로 

하여, 그 중 실제 응답에 성실하게 참여한 대상자의 응답만을 포함시켜 분석하였기 때문

18) Levitin(2015)에 따르면, 특정 경험을 직접 겪었다는 이야기를 듣거나, 해당 경험이 한 번의 경험이

라 해도 매우 생생하면 해당 경험이 통계적인 예외임에도 불구하고 사람들은 해당 경험의 발생가능

성을 매우 과장하여 판단할 수 있다. 즉, 사안의 판단 과정에서 인지적 편향으로 인한 오류가 발생

할 수 있다. 본 연구결과는 범죄에 대한 판단 시 이러한 인지적 오류의 영향이 성별의 영향보다 

클 수 있음을 시사한다.
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에 불특정 다수 대상의 조사방식에 비해 대표성과 신뢰성이 떨어질 수 있다는 한계를 

가진다(이윤석 외, 2008). 즉, 엄격한 확률표집의 절차를 거치지 않았다. 나아가 스마트

폰 온라인 조사는 대체로 온라인 기기에 익숙하고 인터넷을 상대적으로 많이 이용하는 

응답자들(e.g. 대도시 거주층, 저연령층, 고학력층 등)이 주로 참여하기 때문에 상대적으

로 연령이 높고 학력수준이 낮은 계층들에게 접촉을 하기 어렵다는 한계점을 가진다. 또 

다른 자료상의 한계로는 대상자의 주택유형(e.g. 단독주택, 아파트, 연립/다세대 주택 

등), 주거형태(e.g. 자기 집, 전세, 월세 등), 지역 사회의 특성(e.g. 이웃관계, 이웃참여 

물리적･사회적 무질서, 경찰활동)에 대한 정보를 수집하지 못하였다는 점이다. 범죄두려

움은 개인이 거주하고 있는 거주지의 유형과 지역사회에 대한 개인적 인식의 수준에 영

향을 받을 수 있으나, 본 연구에서는 설문길이의 한계상 해당 정보들을 충분히 수집하지 

못하였다. 

연구설계상 한계로는 두려움 측정 시 기존문항과 수정･개선된 문항간의 비교를 위해 

임의적으로 전체 참여한 응답자를 절반으로 나누어 설문응답을 수집했기 때문에 단순한 

평균분석 이상의 통계적 방법을 실시하지 못한 한계를 갖고 있다. 마지막으로, 국민안전

실태조사의 문항 중 강도범죄 유형을 제외하였다는 한계가 있다. 설문지 길이의 한계와 

수집절차상의 제한점으로 인해 국민생활안전실태조사에서 다루는 범죄유형을 모두 파악

하지 못하였다. 후속연구에서는 제외한 범죄유형들을 모두 포함한 연구가 이루어질 필요

가 있다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 국민생활안전실태조사의 기존 자료를 그대로 이용하거

나 재분석하여 사용해왔던 범죄두려움 선행연구의 형식을 탈피하여 경험적인 자료의 수

집과 분석을 진행하였다는 점에서 의의를 지닌다. 나아가 본 연구는 국민생활안전실태조

사의 범죄두려움 측정문항과 이 문항이 갖는 한계를 보완하고 이를 기존 문항과 직접 

비교함으로써 동일 표본 내의 비교를 실시해 직접적인 문항개선의 효과를 살펴보았다는 

점에 의의가 있다. 후속 연구에서는 분석방법과 자료상의 한계를 보완한 연구의 수행이 

필요하다. 이를 위해 조사표본의 대표성을 확보하기 위해 확률 추출방식으로 추출하여 

응답자를 추출하고, 설문응답을 온라인을 통해 응답하도록 하는 방안이 있다(이희준, 

2020). 또한, 온라인패널의 편향을 보정하기 위해 성향조정가중법(propensity 

adjustment weighting)19)과 같은 방식을 활용할 필요가 있다. 이를 위해선 대표성 있는 
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준거조사와 온라인조사를 함께 반복적으로 실시하여 분석하는 연구가 수행되어야 할 것

이다. 덧붙여, 후속연구에서는 본 연구에서 다룬 범죄유형외에 증가하고 있는 기타 유형

의 범죄도 포함하여 분석할 필요가 있다. 본 연구는 성폭력범죄 유형 중 불법촬영유포범

죄를 다루었으나, 최근 증가하고 있는 디지털 성범죄의 유형 중에는 가해자의 강요에 의

해 피해자가 직접 영상물을 촬영, 제공하는 형태 등과 같은 형태 또한 적지않다(최이문, 

안재경, 2020). 불법영상촬영 행위보다 한 단계 진화된 형태의 디지털 성범죄에 관한 추

가적인 자료수집과 분석이 필요할 것이다. 

19) 성향조정가중법이란 Rosenbaum와 Rubin(1983, 1984)에 의해 처음 제안된 것으로 관측연구에서 

집단 간에 존재하는 성향적 차이를 제거하는 방안으로 집단 간 공정한 비교를 가능케 한다. 이를 

위해선 확률적 표본추출에 의한 충분한 규모의 준거조사(reference survey)가 요구된다(허명회, 조
성겸, 2010).
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A Study on the Measurement of Fear of Crime: 

Fear of Crime as Emotional and Cognitive Evaluation*

Ahn, Jaekyung** ･ Choi, Yimoon***
20)

The fear of crime, which is defined as the psychological state of being afraid 

and worried about becoming a victim of crime, is distinct from the actual crime 

rate. This difference may be attributed to the fact that fear of crime is often high 

in reality, but also due to incomplete measurement of fear of crime that fails to 

reflect the actual circumstances. In light of this, the present study defined fear of 

crime as both an emotional aspect (general fear: “Have you ever been worried about 

becoming a victim of crime in the past year?”) and a cognitive evaluation (specific 

fear: modified to ‘risk perception’ questions regarding the likelihood and severity 

of the occurrence). A survey of 221 general population was conducted using both 

the original and modified fear of crime questions to compare the two types and 

determine if there was a difference in the measurement value. The study found that 

the level of fear of crime was significantly lower in both types of modified questions. 

The author then investigated the impact of gender, a key factor affecting fear of 

crime, on both general and specific fear of crime and found that gender had no 

significant effect on fear of crime in the modified questions. This indirectly suggests 

that fear of crime is formed through subjective risk assessment of the crime risk 

associated with gender, rather than gender itself. Based on the findings of this 

empirical study, the author argues for the need to supplement the relevant questions 
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of the “National Survey on Public Safety,” one of the few studies that examines 

fear of crime on a nationwide scale.

Key words: fear of crime, general fear, specific fear, risk perception, 
National Survey on Public Safety
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